ÉJJELI MENEDÉKHELY

KÖNYVES
A 2003-as évben a Könyves Éjszakai Menedékhelyen több úttörő jellegű szakmai kezdeményezés indult el. Ezek mellett sajnálatos módon több dolog hátráltatta a valóban hatékony munkavégzést, a szakmai értelemben való előrelépést.

Alapvető működésbeli tendenciák az év elején

A 2002/2003-as krízisidőszak félidejére esett az elmúlt év januárja. A korábban foganatosított keményebb fellépésnek köszönhetően a szállóról ki lettek tiltva azok, akik magatartásukkal, hozzáállásukkal súlyosan veszélyeztették a nyugodt működést. 

Maradtak azonban még legalább egy tucatnyian olyan kliensek, akik együttműködtek ugyan a szállón dolgozó szociális szakemberekkel, nem követtek el kitiltást eredményező fegyelmi vétséget, de fiatal korukat, az átlagot meghaladóan jó fizikumukat kihasználva „kiskirálykodtak”. Közülük volt olyan, aki segített fürödni, mosni az időseknek, panaszt nem hallottunk felőle, de folyamatosan hangos verbális kinyilatkozásaival állandóan azt kívánta érzékeltetni, hogy ő több, mint lakó.

Mivel munkaképes, sőt általában munkát végző lakókról volt szó, ezért a velük való szociális esetkezelés lényegét a kiegyensúlyozottabb életvitelre helyeztük. Ösztönöztük az átmeneti szállóra jelentkezésüket, a munkavállalásukat. Mindez persze sokszor nagy veszélyt jelentett a kliensre nézve. 

B. L. lakónk hosszú szünet után lépett újra munkába, de sajnos a második napon egy félmillió forint értékű géppel próbált hazatérni. Emiatt majd három hónapig előzetesben volt, sokáig attól tartottunk, hogy a korábbról meglévő felfüggesztett börtönbüntetései kiegészülve ezen cselekedet miatt járó büntetéssel, igen hosszú távollétet fognak eredményezni. Szerencsére nem ez történt. A nevezett lakó 2004. januári kitiltásáig állandó vendégünk volt.

KILÉPTETÉS MÁS BMSZKI INTÉZMÉNYEKBE

Sokan mások a munkavállalást követően a BMSZKI beutalócsoportjánál (Ma Felvételt Előkészítő Team) próbálkoztak. A téli időszakban jellemző telítettség miatt csak kevesen jártak sikerrel. Féltucatnyi lakónk Külső-Mester utcai szállóra való bekerülése volt talán az egyetlen, ilyen nagyobb kilépést eredményező történés.

A nagy áttörést a Táblás utcai speciális menhely megnyitása eredményezte. Ide 15 lakónkat tudtuk átirányítani. A jelentkezés ennek háromszorosa volt. A kiválasztásnál előnyben részesítettük a fiatalabbakat. Sajnálatos tény, hogy többen el sem foglalták férőhelyüket, vagy néhány napon belül visszatértek a Könyvesre.

VIDÉKI MUNKAVÁLLALÓK A SZÁLLÓN

A 2002-es évben egy célirányos akcióval kezdtük el szűrni azokat, akik vidékről munkavállalási szándékkal érkeztek a fővárosba, főként Borsod-Abaúj-Zemplén megyéből. Erre azért volt szükség, mert számuk időnként túllépte a 30 főt is. Köztük és szállónk többi lakója között állandó volt a feszültség, amely egy ízben tettlegességig, mondhatni tömegverekedésig fajult. Ekkor majd 20 borsodit tiltottunk ki véglegesen. A munkavállalási holtszezon és a foganatosított kitiltások miatt 2003. januárjában a szállót már csak 8-10 borsodi munkavállaló vette igénybe. Mivel ők szinte semmilyen értelemben sem voltak hajléktalanoknak nevezhetők, ezért minden rendelkezésünkre álló eszközzel próbálkoztunk őket munkásszállós ellátási formába átirányítani. Körükben a bónos rendszer egy megoldási lehetőségnek tűnt, azonban nem túlzottan keltette fel az érdeklődésüket. Ennek fő oka az volt, hogy szállónkon maradt az egyik fő „karriertanácsadójuk” B.L., aki tisztában volt azzal, hogy hajléktalan igazolvánnyal, érvényes ÁNTSZ fertőtlenítési igazolással, tüdőszűrő papírral nincs jogunk eltanácsolni őket a szállóról.

MENTŐK, RENDŐRÖK ÁLTAL HOZOTTAK

A krízisidőszakban jelentős, állandó problémaforrás volt a mentők, rendőrség által szállónkra hozott, a szó szoros értelemben fagyhaláltól mentett emberek elhelyezése. A sokszor mozgásképtelen klienseket képtelen fondorlatokkal hagyták a szállón. Nem volt ritka, hogy az ajtóban lerakták a sok esetben egyértelműen korházi ellátásra szoruló embert és hihetetlen tempóban távoztak a helyszínről. Hiába próbáltuk egyértelművé tenni, hogy nappali ellátást nem tudunk nyújtani. Sajnálatos tény, de megtörtént, hogy az előző éjszaka behozott mozgásképtelen embert a kollégák az utcasarokra vitték és mint magánember telefonáltak a mentőknek. A szállóra nem voltak hajlandók kijönni, így csak az ilyen szomorú fondorlatossággal tudtuk elérni, hogy az egyáltalán nem éjjeli menhelyre való kliensünk normális ellátásban részesüljön.

Krízisidőszak után

2003. tavaszára azonban a helyzetünket minden szempontból normalizáltuk, elenyésző lett a vidékről érkezett munkavállalók aránya. Nagy örömünkre szolgált, hogy igyekezetünket siker koronázta, egyre több „valódi” hajléktalan vette igénybe szolgáltatásainkat. 

NEGYVEN ÉVEN ALUL, MAXIMALIZÁLT IGÉNYBEVÉTEL

2003. nyarán hoztam meg azt a vezetői határozatot (egyeztetve a TEAM-mel), amelynek értelmében negyven éven aluliak legfeljebb 30 napig vehetik igénybe szolgáltatásainkat. Ezt azért láttam szükségesnek meglépni, mert továbbra is jellemző maradt a tendencia, mely szerint fiatalabb generációk jöttek a szállóra. Nem kívántam számukra teret hagyni ahhoz, hogy erősebb fizikumukra építve megteremtsék „kiskirályságukat”. Néhányuknak ez bizonyos értelemben sikerült, persze már nem volt összehasonlítható a fellépésük a korábbi „kemény fiúkkal”. A igénybevétel korlátozása jó hatással volt a továbblépési hajlandóságra. Egyre többen keresték meg a beutalócsoportot. Eleinte sikertelenül. Amikor egyértelművé vált számomra, hogy ezen szerveződésről visszapattannak klienseink, akkor úgy döntöttem, hogy egyik kollégámat megkérem arra, hogy állandó résztvevője legyen a csoportnak. Ezt követően nagyságrendekkel nőtt a továbblépési esély. Olyan szállókra is be tudtak kerülni lakóink, amelyekről korábban álmodozni se nagyon mertek.

ELIDEGENEDÉSI FOLYAMATOK

A krízisidőszak után a dolgozók hozzáállása sok szempontból negatív lett a végzett munkához, a klienskörhöz. A „valódi” hajléktalanok dominanciáját sokuk nem szakmai sikerként élte meg. Többen úgy  látták, hogy büdösebb lett a szállón. Hozzáállásukon csak rontott az a tény, hogy a korábbi rendkívül kommunikatív, fiatal, fiatalos lakók helyett idősebb, zárkózottabb emberek érkeztek. A klienskör megnövekedett mértékű kicserélődése nem volt jó hatással a szakmai munkára. A korábbi, barátkozós hangnem megváltozott. Több kollegámon a kiégés jeleit véltem felfedezni. Kerülték a lakók társaságát, egyre gyakrabban hangoztattak előítéletes gondolatokat, már nem ismerték név szerint a szállót igénybe vevőket. A folyamatot sajnos nem ellensúlyoztam idejében. Eleinte nem tulajdonítottam nagy jelentőséget mindennek. Úgy gondoltam, hogy a nyugalmasabb nyári időszak alatt ez a folyamat majd spontán módon megfordul, és újra kialakul az a családias közeg, amely korábban a könyvest jellemezte. 

Több szempontból tehát pozitív folyamatok indultak el, azonban a nyár folyamán a szakmai team minden szempontból két részre szakadt. Egyre több belső villongás miatt feszültebb lett a légkör. Ezt egy darabig mérsékelte az egyik kolléga elbocsátása. Ő sokat „betegeskedett”, cserélgette a szolgálatokat, nem bizonyítható üzleti kapcsolatokba keveredett a lakókkal. Elbocsátását azt követően láttam elkerülhetetlennek, hogy egyik lakónkat saját lakására csábította, ott nyugdíját elvette, munkavállalásra akarta kényszeríteni a lakhatásáért és az élelmezésért cserébe.

A team szakmai kettészakadása is erre az időszakra datálható. A szociális asszisztensek korábban rendkívüli lelkesedéssel végezték munkájukat. 2003. nyarán ennek már nyoma sem volt. Hozzáállásuk alapján alig voltak többnek tekinthetők egyszerű portásoknál. Szintén jelentős probléma volt, hogy voltak köztük olyanok, akik önmagukat túlértékelték, esetkezelésbe kezdtek, ezt több esetben határozott fellépéssel kellett megtiltanom. Részben szakmai okokból, részben azért mert alig leplezett „bratyizás” volt a cselekedetek hátterében. A szociális asszisztensek körében ez utóbbi folyamat 2003. nyarán ismét felütötte a fejét. Néhány lakóval olyan kapcsolatot építettek ki, amely semmilyen szempontból se volt elfogadható. Radikális fellépést azért nem tudtam foganatosítani, mert az említett elbocsátás után kritikusan alacsonyra süllyedt a dolgozói létszám, mivel nyugdíjas munkavállalóként nálunk dolgozó kollégánk is eltávozott tőlünk. Elhúzódó elbocsátások (az iménti ügy 2004. januárjában zárult le), veszélybe sodorták volna a működést. 

2003. őszétől a három ügyeletes csoport közül kettő már csak két fővel működött. Ezekben a férfi kolléga betegsége, vagy szabadságolási szándéka bonyolult munkaügyi átszervezést igényelt. A helyzetet csak nehezítette az, hogy a team-en belül olyan belső ellentétek alakultak ki, amelyek miatt immár az egyéni szimpátiákat is mérlegelni kellett a beosztások szervezésénél.

A szociális munkások körében sem volt sokkal jobb a helyzet. A négy főből ketten teljesen használhatatlannak minősültek. Egyikük sem végezte el a reá osztott feladatokat. Emiatt például nem tudott megszületni a Könyves Szálló Éves Szakmai Programja, illetve nem tudtunk bekerülni a BMSZKI jubileumi évkönyvébe. Szerencsére, és ezt kiemelten kell hangsúlyoznom, két másik szociális munkás kollégám többszörösen túlterhelve önmagát, kiváló szakmai munkát végzett. Sajtos Éva és Nagy Zoltán segítették a lakók átmeneti szállóra kerülését, precízen végezték a negyven éven aluliak adminisztrációját, részt vettek a BMSZKI szakmai csoportjaiban, a jubileumi rendezvényt koordináló csapatokban. Munkalehetőségeket közvetítettek, a bonos rendszer beindultával pedig még több lakhatási továbblépési lehetőséget kínáltak. A team-en belül azonban fokozatosan elidegenedtek. A szakmai ügyviteli teendőket velük inkább külön tárgyaltam meg.

A mostani krizisidőszak

Ennek indulását egy dolog rendkívüli módon beárnyékolta, mégpedig az a tény, hogy a szállón nappali melegedő is fog működni. A dolgozók érezték, hogy az építészeti értelemben vett felújítást egy szakmai megújhodásnak is követnie kell. Elbizonytalanodásukat tovább növelte az, hogy bizonytalanná vált a szálló jövőbeli irányítása is. A dolgozókat ez érzékenyen érintette, mivel mint vezetetőt teljes mértékben elfogadtak, féltek attól, hogy esetleges eltávozásom után egy sokkal poroszosabb irányítást kap a szálló. 

A létbizonytalanságot tehát csak fokozta az átépítés, melynek ideje alatt teljes kapacitással működtünk, a munkaerőforrás teljes leterhelése mellett. Egyre gyakoribbak lettek a belső villongások, sajnálatos módon voltak kollégák, akik ezt még szították is. Keményebb fellépést azért nem foganatosítottam, mert tartottam attól, hogy néhány kolléga táppénzre menekülése a kiegyensúlyozott működést veszélybe sodorhatja.

A 2003-as év végére úgy érkezett a könyves, hogy feladatainkat jól láttuk el ugyan, de több szempontból is problémássá vált a működés. Az egyesített intézmény, melynek vezetője lettem, nem működhet a korábbi gyakorlatnak megfelelően. A változás lehetőséget ad arra, hogy elmozduljunk arról a holtpontról, amelyre 2003. őszén került a szállónk. Persze erről bővebben a 2004-es szakmai programban

Együttműködés más intézményekkel

A legnormálisabb kapcsolatot természetesen a BMSZKI egyéb egységeivel tudtuk kialakítani. Az első félévben probléma talán csak a beutaló csoporttal volt. Hiába írtunk ajánlásokat, lakóinkat ad hoc jelleggel vették fel, sokszor ezen támogató nyilatkozatok nélkül. Lakóink körében már az a nézet kezdett kialakulni, hogy ezek az igazolások részünkről inkább rontják az esélyeinket. Nagy megnyugvást jelentett számunkra a várólista bevezetése. Ennek léte szükségtelenné tette azt, hogy a valóban munkavállaló lakóink minden héten egy munkanapot várakozással és jelentkezési procedúrával töltsenek. A többség számára a valódi esélyt a továbblépésre azonban az adta meg, hogy kollégámat delegáltam a beutalócsoportba, ahol személyesen tudott kardoskodni lakóink mellett.

A sajnálatos módon gyakorta előforduló egészségügyi problémák miatt szintén intenzív a kapcsolatunk a Dózsa Krízissel. Dicséretre méltó az a pozitív hozzáállás, amellyel lakóinkat fogadják. Ez azért is hangsúlyozandó, mert mi a bőrünkön érezzük azt, hogy a hazai egészségügyi rendszer milyen kegyetlen módon bánik a hajléktalanokkal. Előfordult, hogy haldokló lakónkat szemünk láttára beszélték rá a mentősök arra, hogy ne menjen velük korházba. Ezt követően már csak arra kellett hivatkozniuk, hogy a beteget akarata ellenére nem szállíthatják el.

Közvetett, de szoros a kapcsolat a BMSZKI másik férfi éjszakai menedékhelyével, az Előd utcai szállóval. Jellemző tendencia az, hogy a tőlünk kitiltott lakók ezt a szállót veszik igénybe. Működésünkkel tehát nehezítjük az Előd utca amúgy sem egyszerű életét. A 2003. év végén beindult BMSZKI-n belüli fapados együttműködésnek köszönhetően talán erre a problémára is fogunk megoldást találni.

A 2003-as év első felében a Táblás utcai speciális menedékhellyel rendkívül jó kapcsolatot alakítottunk ki. Sok dolgozó, de nem bejelentett lakónk tudott szinte átmeneti szállós körülmények közé kerülni. A második félévtől, amikortól a Táblás saját beutalócsoportot kezdett működtetni az erre való továbblépés jelentős mértékben visszaesett. Sajnálatos módon egy újabb továbblépési csatorna szűkült be az éjjeli menedékhelyeket igénybe vevők számára. A bonos rendszer beindulása, az aktívabb fellépés a BMSZKI beutalócsoporton ellensúlyozta ugyan az „eldugulási” folyamatokat. Az persze elgondolkoztató, hogy egy olyan egységes intézménynél, mint a BMSZKI, miért csak „kézenfogva” kísért klienseink tudnak továbblépni, azaz a Könyvesen dolgozó szociális munkás kísérete és határozott fellépése tudja csak eredményezni az elhelyezést.

Az átmeneti szállók közül a legjobb kapcsolat a Külső-Mester utcai szállóval alakult ki. A 2003-as évben ide annyian nyertek felvételt, mint az összes többi átmeneti szállóra együttvéve. Továbbra is jellemző, hogy a Dózsára nagyon ritkán jutnak be a Könyvesről, az Alföldi utcára pedig nem szívesen mennek lakóink, a szálló elhanyagolt külső és belső megjelenése miatt.

A BMSZKI-n kívüli kapcsolataink természetesen a többi éjszakai menedékhellyel a legjobbak. A Menhely Alapítványnál megtartott Fapad Team-ek elsősorban ismerkedő jellegű beszélgetésekre nyújtanak lehetőséget, a szakmai együttműködés keretei még nincsenek meghatározva, márpedig erre nagy szükség lenne.

A külső intézmények irányából egy kis ellendrukkot éreztünk akkor, amikor bevezettük a negyven éven aluliak harminc napos szálló-igénybevételi maximumát. 

A nem szociális ágazatbeli partnereink közül a rendőrséggel elég kiegyensúlyozott a kapcsolat. Határozott fellépést igényelt részünkről az, hogy megértsék a VIII. kerületi kapitányság emberei, hogy a szállón nem tarthatnak razziákat. Jelenleg az az eljárás, hogy ha konkrétan keresnek valakit azt kihívjuk, de szúrópróbaszerűen nem nézhetnek szét nálunk.

A Könyves Szálló a számok tükrében

A könyves szálló a BMSZKI összes férőhelyének kevesebb, mint 5 százalékát adja. Ennek ellenére jelentős mértékű mozgás figyelhető meg a szállón. Az igénybevétel havi szinten a következőképpen alakult
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Látható, hogy a krízisidőszakot egy rövidebb szakasz követi, amikor kevesebben térnek be hozzánk. Az év végén valószínűleg az átépítés miatt nem ugrott jelentősen az igénybevételi szint. Ezt bizonyítja az a tény is, hogy az átadás után jelentős mértékű túlterheltség a jellemző.

2003. májusában egy nagyobb léptékű összesítést készítettünk arról, hogy az akkor  mögöttünk lévő krízisidőszakban hányan és milyen gyakorisággal vették igénybe szolgáltatásainkat. A számok minket is megleptek. Decembertől májusig 453 ember fordult meg nálunk. A számokat tovább elemezve azt láttuk, hogy klienseink több mint a feléről legfeljebb annyit tudunk elmondani, hogy jártak nálunk, azaz kevesebb mint 10 éjszakát töltöttek szállónkon.
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A mentők, rendőrök, hajléktalan mentők, magánszemélyek 44 embert hoztak szállónkra ezen krízisidőszak alatt. Többségük nem tudott gyökeret verni nálunk. Jellemző volt, hogy nem jöttek vissza hozzánk az első éjszaka után. Megfigyeléseink szerint mindaddig minden gond nélkül jól érezték magukat, míg meg nem tudták, hogy a Könyves Szállón vannak. Annak ellenére, hogy elutasítóak voltak a tisztálkodási kéréseinkkel kapcsolatban a többség befogadta volna őket. Úgy látom, hogy az általuk képviselt életformának szerves része az éjjeli menedékhelyekkel kapcsolatos előítéletes gondolkodás. Sajnos a krízisidőszak túlterheltsége miatt a kollégák nem tudtak kellő figyelmet szentelni ezen klienseinknek, így szinte biztosra vehettük, hogy nem térnek vissza hozzánk.

A számok alapján látható, hogy szociális együttműködés szempontjából közel kétszáz embert vehettünk számításba. Körükben általános volt az egyszerű tanácsadás, a közreműködés a munkaügyi, lakhatási problémák megoldásában. A konkrét esetkezelést a 2003-as évben 70 embernél kezdtük meg dokumentált módon. Többségüket mára kigondoztuk, kis részüket magatartási problémák miatt kitiltottuk.

2003. szeptemberében egy, az első félévihez hasonló összesítést végeztünk. Egy hónap alatt  124-en tértek be hozzánk. Közülük 98-an töltöttek legalább 3 éjszakát nálunk. Ez azt jelenti, hogy elméletileg ennyi emberrel kellett volna közösen kitölteni a felvételi adatlapot. A téli-tavaszi időszak adatait is figyelembe véve látható, hogy havi szinten legalább harminc emberrel kell megkezdeni a szociális együttműködést. Egy év alatt ez a szám 360 fő, azaz a Könyves Szállón egy év alatt egy szociális munkásra 90 kliens jut. Ha azt is számításba vesszük, hogy az együttműködés szempontjából legfeljebb a 18 és 22 óra közötti időintervallum vehető számításba, akkor a havi tíz szolgálatból negyven óra fordítható ilyen tevékenységre. Éves szinten 480 óra, kliensenként tehát alig több mint öt óra vehető számításba. Ilyen körülmények között a szociális munka nem lehet több egyszerű tűzoltásnál. Az adottságok össze sem hasonlíthatók az átmeneti szállós körülményekkel, ráadásul ott van egyfajta együttműködési kényszer, ami szinte fel sem merülhet egy éjszakai menedékhelyen. 


Éjjeli Menedékhely Éves Igénybevételi Kimutatás

2003.

	
	I.
	II.
	III.
	IV.
	V.
	VI.
	VII.
	VIII.
	IX.
	X.
	XI.
	XII.

	1
	58
	66
	73
	65
	55
	49
	40
	51
	54
	47
	68
	56

	2
	70
	71
	80
	62
	58
	48
	47
	48
	59
	55
	60
	54

	3
	59
	66
	74
	68
	58
	48
	45
	44
	54
	56
	70
	49

	4
	58
	68
	65
	57
	58
	41
	46
	43
	52
	51
	71
	52

	5
	72
	71
	69
	63
	61
	44
	39
	50
	54
	54
	67
	54

	6
	72
	49
	68
	66
	57
	42
	47
	49
	49
	58
	72
	53

	7
	68
	63
	66
	65
	57
	49
	48
	48
	45
	59
	67
	58

	8
	78
	54
	62
	71
	52
	47
	49
	45
	45
	61
	58
	61

	9
	71
	73
	71
	62
	55
	48
	51
	46
	42
	58
	47
	66

	10
	76
	70
	71
	68
	42
	44
	46
	56
	43
	55
	56
	60

	11
	68
	71
	71
	58
	62
	49
	40
	58
	43
	52
	61
	59

	12
	69
	65
	69
	57
	62
	47
	39
	54
	49
	54
	58
	62

	13
	72
	76
	74
	58
	65
	46
	49
	49
	49
	52
	59
	61

	14
	71
	70
	64
	60
	66
	48
	42
	50
	47
	56
	63
	58

	15
	75
	73
	75
	59
	68
	40
	44
	50
	52
	57
	70
	63

	16
	72
	62
	80
	60
	52
	50
	45
	49
	51
	58
	61
	58

	17
	70
	77
	76
	55
	55
	51
	46
	52
	47
	58
	59
	56

	18
	67
	70
	83
	50
	64
	51
	51
	50
	45
	50
	59
	56

	19
	75
	73
	75
	48
	54
	50
	47
	55
	45
	58
	61
	56

	20
	66
	79
	83
	48
	68
	45
	52
	54
	40
	56
	56
	60

	21
	65
	76
	84
	55
	68
	42
	51
	45
	39
	66
	62
	55

	22
	62
	73
	77
	59
	53
	47
	47
	53
	47
	54
	58
	56

	23
	60
	72
	78
	66
	57
	47
	49
	49
	47
	59
	61
	55

	24
	57
	66
	84
	60
	52
	48
	48
	53
	50
	62
	54
	46

	25
	54
	68
	76
	58
	55
	45
	44
	54
	49
	63
	58
	58

	26
	55
	69
	77
	62
	53
	52
	36
	46
	46
	60
	61
	57

	27
	61
	69
	74
	68
	63
	39
	45
	54
	46
	67
	61
	59

	28
	57
	66
	69
	62
	55
	34
	50
	53
	48
	69
	64
	57

	29
	67
	-
	60
	49
	59
	43
	49
	53
	56
	65
	55
	57

	30
	66
	-
	64
	50
	46
	43
	50
	52
	53
	68
	57
	61

	31
	68
	-
	71
	
	50
	
	51
	62
	
	68
	
	54

	SZ
	2059
	1926
	2263
	1789
	1780
	1377
	1433
	1575
	1 446
	1806
	1834
	1767


Budapest, 2004. február 18.






Kalmár Szilárd


SZAKMAI MUNKATERV- 2004

Az intézmény 2003. év végén átépítésen, 2004. januárjától pedig funkcióbővülésen esett át. Az éjjeli menedékhely ellátásforma nappali melegedős szolgáltatásokkal bővült. A létrejövő intézmény  egy olyan összetett szakmai munkára ad lehetőséget, amely színvonalában elérheti az átmeneti szállók gyakorlatát, sőt sok szempontból tágabb mozgásteret biztosít.

A hatékony szakmai munkavégzés érdekében azt tervezzük, hogy:

1. Erősítjük az intézményen belüli szakmaiságot. 


a. Az alapvető ellátási formák folyamatos és jó biztosítása mellett precízebb és átláthatóbb esetkezelésre van szükség.


b. Intenzív gondozási folyamatot indítunk. Három nálunk töltött nap után gondozási 
szerződést kötünk, amelynek célkitűzései között minden esetben fel fogjuk tüntetni a jobb lakhatási körülményeket, valamint a jövedelmi viszonyok kiegyensúlyozását.


c. Kiemelt figyelemmel kísérjük azon klienseinket, akiknél függőségi problémákat tapasztalunk.


d. Kidolgozzuk a rendszerét annak, hogy ne legyen általános a szálló non-stop igénybevétele


e. Pályázati források felkutatása és lehívása révén újabb szolgáltatásokkal bővítjük szolgáltatási kínálatunkat.

2. A 2004. februárjától intézményünk keretei közt működő Beutaló Csoport munkájában továbbra is aktívan részt veszünk. A férőhely-igény fenntartó vonalat üzemeltetjük, ezáltal is segítve a Beutaló Csoport munkáját, illetve azokat a lakókat, akik munkavégzés miatt nem tudnak megjelenni minden héten.

A felvételt kérő emberekkel kérdőívet készítünk, ezáltal is segítve a pontosabb információellátást.

3. TEAM

Új szociális munkás kollégák közreműködésével egy emelt szintű szakmaiságot prezentálni képes szakmai TEAM összekovácsolása az első hónapok legfontosabb feladata. Ezen megerősödött munkaközösség képes lesz arra, hogy koordinálása mellett az esetkezelés hatékonyabb legyen.

4. Kliensek elmozdulásának elősegítése

Nem kívánjuk hagyni, hogy az intézmény sokak számára lényegében elfekvőként működjön. Mindenkiben tudatosítani kívánjuk azt a tényt, hogy jelenlegi helyzetükből tovább kell lépni. Jobb lakhatási viszonyok után kell nézniük, ehhez természetesen minden segítséget meg fogunk adni. A negyven éven aluliak esetében fenntartjuk a 30 napos, maximum kétszer meghosszabbítható férőhely igénybevételi lehetőséget.

6. Az állandó viták és a kiegyensúlyozott életvitel elérése érdekében férőhelyeink felét jegyzetté tesszük, azaz a TEAM fog dönteni arról, hogy ki és hol kaphat állandó férőhelyet, melyre csak akkor fektetünk mást, ha az igénybevételi szint ezt szükségessé teszi.

7. Pontosabb adminisztráció és statisztika

Gyorsabb és számonkérhetőbb esetkezelési folyamatokat fogunk elindítani. Havi szinten fogunk készíteni statisztikákat, amelyek pontosan mutatják az igénybevételt és merhetővé teszik a szakmai munkát.











Kalmár Szilárd
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