A Budapesten különböző ellátotti csoportokkal, különböző szervezeti formákban – családsegítő, idős, hajléktalan, fogyatékos, civil, önkormányzati, módszertani – hosszú évek óta foglalkozó szakemberekként 2005. március 29-én alaposan megvitattuk az 1/2000. (I.7.) SzCsM rendelet-módosítás előterjesztés-tervezetéhez kapcsolódó eddigi egyeztetések jellemzőit, a tervezet várható következményeit, s ennek konklúziójaként a következő közös állásfoglalást alakítottuk ki.
ÁLLÁSFOGLALÁS

az 1/2000. (I.7.) SzCsM rendelet-módosítás előterjesztés-tervezetéről

I. Előljáróban az egyeztetésről 

Az elmúlt hónapok ágazati jogszabály-tervezeteire vonatkozó egyeztetések a következőképpen értékelhetőek:

· Alágazatonként (ellátási tipusonként, ideértve a pénzbeli ellátásokat is) teljességgel eltérő volt, hogy egyáltalán sor került-e valamiféle egyeztetésre, és hogyan

· Semmilyen logika szerint nem volt követhető, hogy mely szervezeteket (szervezet tipusokat), illetve szakértőket szólítottak meg (illetve nem szólítottak meg) az egyes egyeztetések során

· Jellemző volt, hogy az egyeztetések (ha egyáltalán voltak) formálisaknak voltak tekinthetőek amiatt, mert egy-két napos (volt, amikor félnapos!) határidővel lettek.kiküldve az anyagok.

· Jellemző volt, hogy az egyeztetések (ha egyáltalán voltak) formálisaknak voltak tekinthetőek amiatt, mert véletlenül sem vették figyelembe, hogy a másik oldalon is szervezetek állnak, melyeknek - a hiteles működés érdekében - megvan a maguk szakmai-szervezeti döntéshozatali mechanizmusuk.

· Jellemző volt, hogy az egyeztetések (ha egyáltalán voltak) formálisaknak, sőt "kvázi-informálisaknak" voltak csak tekinthetőek amiatt, mert azokról megismerhető jegyzőkönyv nem készült, sem az azokon elhangzottak, sem az észrevételek további sorsa formálisan nem volt és nem nyomonkövethető.

Összességében megállapítható, hogy az egyeztetésekbe eddig (ha egyáltalán) bevont szereplők a "racionalitás pályáján" mozogtak, vagyis abban bíztak, hogy logikus, gyakorlati tapasztalataikra alapuló észérveik meggyőzik a döntéselőkészítő köztisztviselőket észrevételeikről, illetve észrevételeik mérlegeléséről. Az elmúlt hónapok jogszabály-előkészítő munkálatai azt mutatják, hogy a racionalitásnak ez a pályája nem működik, semmi nem készteti a döntéselőkészítőket, hogy valóban érdemi egyeztetéseket folytassanak az ágazat különböző szereplőivel.

Ezért óhatatlanul fölmerül, hogy az ágazat különböző szereplői az eddigiektől eltérő, új tárgyalási és nyomásgyakorlási technikákat és lépéseket kezdeményezzenek, annak érdekében, hogy valóságos és érdemi egyeztetésekre késztessék a döntéselőkészítőket és döntéshozókat.  


II. Észrevételek

1) Eddigi és új szervezeti formák szabályozása

Nehézzé, bonyolulttá teszi a tervezet értelmezését, az észrevételek megfogalmazását az, hogy ez egy „köztes jogszabály”, azaz egyfelől a (folyamatosan változó) Szociális törvény egyik „végrehatási rendelete”, másfelől további – elsősorban az ellenőrzésre és finanszírozásra irányuló – jogszabályok előkészítő rendelete. Az előbbiek hibái természetesen itt is megjelennek, az utóbbiak lényegében még nem ismerhetőek, tartalmuk legfeljebb feltételezhető, kikalkulálható.

Konkrétan: 

Csak a Szoctv-el együtt vethető fel, hogy miért is kell törölni ezekből a jogszabályokból pl. a „Gondozási Központok” nevű igen elterjedt és semmilyen szakmai fórumon eddig meg nem kérdőjelezett intézményi formát (hihetetlen mennyiségű fölösleges bürokratikus munkát és költséget indukálva ezzel az önkormányzati szférában). 
Ugyancsak a Szoctv-el együtt vethető fel, hogy ezzel párhuzamosan bevezetik az ún „Alapszolgáltatási Központ” szervezeti formát, ami Budapesten, a nagyvárosokban komoly zavarokhoz vezethet, a kialakult ellátási szerkezetet negatív irányban térítheti el.

Szintén csak ilyen összefüggésben lehet felvetni pl., hogy az 1/2000. tervezetében az ún. „Diszpécserszolgálatok” szerepelnek, miközben a Szoctv-ben nem. (Az is meggondolandó lett volna, hogy ezeket a Diszpécserszolgálatokat valóban a miniszternek kell-e kijelölnie...)

2) Munkanaplók – „elszámolási és tevékenységi adminisztrációs adatlapok”
A tervezet talán legproblematikusabb része viszont szorosan összefügg azokkal a ma még csak feltételezhető, várható – elsősorban az ellenőrzésre és finanszírozásra irányuló – további jogszabályokkal, melyek lényegében ma még nem ismerhetőek, tartalmuk körvonalai legfeljebb kikalkulálhatóak. Nevezetesen a 3., 4., 5., 6., 7., 8., 9., mellékletek – melyek a különböző ellátási formák, szolgáltatások munkanaplói lennének.

Azon túl, hogy ezek a munkanaplók

· esetlegesek és átgondolatlanok, amennyiben nincs két egymással szerkesztésileg, formailag, részleteiben „kompatibilis”, „sztenderdizált” a munkanaplók között

· esetlegesek és átgondolatlanok azok a tevékenységi, szolgáltatási kategóriák, amelyekbe a segítő munkát végzőknek tevékenységeiket be kellene sorolni

· nincsenek tekintettel az egyidőben végzett munkák komplexitására, szétbonthatatlanságára

· nem vesznek tudomást azokról a munkavégzéshez kapcsolódó „közbenső” tevékenységekről, amelyek pédául az ügyfelek felkereséséhez kapcsolódnak (pl. utazás/közlekedés környezettanulmánynál, utcai szociális munkánál), vagy két ügyfél megjelenése között ügyeletként adódnak

· van olyan melléklet, amely nyilvánvalóan ütközik az adatvédelmi törvénnyel (a 3. melléklet)

nos, ezeken a belső részproblémákon túl ezek a mellékletek

· olyan hihetetlen plusz adminisztrációs, bürokratikus terhet indukálnának (adatrögzítés, adatellenőrzés, adatjavítás, adatösszesítés, ezek ellenőrzése, javítása napi, heti, havi, éves szinten a szociális munkások, az intézmények, a fenntartók stb. szintjén), mely sem a dolgozók, sem az intézmények, sem a civil és önkormányzati fenntartók szintjén nem vállalható és az adófizetők pénzéből nem finanszírozható

· nem veszik figyelembe, hogy az érintett szervezetek többségében kötött, közalkalmazotti bértábla szerinti besorolású dolgozók dolgoznak, nem résztevékenység-tipusok szerinti teljesítménybérrel (ilyen, a mellékletek szerinti résztevékenység-elszámolás egyébként a piaci szektorban sincs sehol)

· olyan formális, időmennyiségi logikát tükröznek és eröltetnének a hazai szociális ellátó rendszerre, amelyben fel sem merülnek a hatékony (esetleg költséghatékony!?), minőségi munkavégzés kritériumai (pl. output, kimeneti mutatók nyomonkövetése...)

Mindezek miatt határozottan és egyértelműen ellenezzük a 3 - 9. mellékletek - akár a jelenlegihez képest részlegesen korrigált formában történő – bevezetését.

Ez egyben azt is jelenti, hogy a – feltételezhetően ezt követően célként tervezett – ún. feladatfinanszírozás szabályozási logikáját is alapjaiban újra kell gondolni.

Számunkra csak olyan szabályozási logika fogadható el, amely nem a szociális ellátás további elbürokratizálásához, túlszabályozásához, költségesebbé tételéhez, hanem hatékonyságának és eredményességének a javulásához járul hozzá.

3) Képzési előírások
Hasonlóan problematikus a tervezet 2. sz. melléklete „A személyes gondoskodást nyújtó szociális intézményekben foglalkoztatottak képesítési előírásai”-ról. Szemben az előzőekkel, itt nem a változtatási/módosítási javaslattal van elsősorban gond (azzal is), hanem azzal, hogy már a ma hatályban lévő 2. sz. melléklet is „sok sebből vérzik”, s nem került sor ennek tisztázó/korrigáló felülvizsgálatára. Sőt, a változtatások újabb ellentmondásokkal terhelik ezen előírásokat.

„A személyes gondoskodást nyújtó szociális intézményekben foglalkoztatottak képesítési előírásai” c. melléklet a különböző alágazatokra (ellátási típusokra) irányuló – időben is változó - főhatósági elvárásoknak, elképzeléseknek, törekvéseknek az összehangolatlan, egységesen át nem gondolt, az egyes ellátási típusokat tekintve is belső ellentmondásokkal terhelt halmaza, lenyomata. Emiatt oldalakon keresztül lehetne sorolni azokat az indokolatlan ellentmondásokat, melyek benne tükröződnek. 

A minimális korrekciós javaslat az lenne, hogy a képesítések (külön szociális, egészségügyi, nem szakirányú) egyfajta természetes hierarchiájának felállítását követően (felső fokú, középfokú stb.) egyszerűen meg lennének határozva az egyes munkakör-csoportokra vonatkozó minimális képesítési feltételek, s ezt követően szerepelnének ellátási formánként és munkakörönként azok a képesítési feltételek, melyek az általánoshoz képest valamilyen oknál fogva speciális eltérések. Ez áttekinthetőbbé, követhetőbbé tehetné a jelenlegi előírás-rendszert, a nyilvánvaló ellentmondások kiszűrődnének.

Tudjuk, hogy ez a melléklet (előírás-rendszer) mennyire megnehezíti a szolgáltatások kialakítását ott, ahol nem tudnak, vagy csak részlegesen tudnak megfelelni ezeknek az előírásoknak, illetve, ha túl alacsony a mérce, akkor sokszor leépítések kezdődnek meg ott is, ahol eddig a magasabb végzettségi követelményeknek is megfeleltek. Ráadásul azt is tudjuk, hogy egy magasabban képzett szakember „drágább”, mint egy alacsonyabban képzett… Ezért a tényleges előrelépést ennek a dilemmának az oldása jelentené, oly módon, hogy a különböző színtű képesítési előírások például a következő módon kerülnének besorolásra:

	Alternatív javaslat
	Minimális képesítési előírások engedélyezési és finanszírozási típusonként

	A 
	Működési engedélyhez szükséges minimális képesítési előírások

(normatíva nélkül)
	Teljes összegű normatívához szükséges minimális képesítési előírások
	Emelt összegű normatívához szükséges minimális képesítési előírások

	B 
	Működési engedélyhez szükséges minimális képesítési előírások

(normatíva nélkül)
	Csökkentett összegű normatívához szükséges minimális képesítési előírások
	Teljes összegű normatívához szükséges minimális képesítési előírások

	C 
	Teljes összegű normatívához szükséges minimális képesítési előírások
	Emelt összegű normatívához szükséges minimális képesítési előírások


Ebben az esetben egyfelől mód lenne a valóban minimális előírásokat is érvényesíteni akkor, amikor akár normatíva nélkül is egy szolgáltatást működtetni szeretnének (pl. civil szervezet, vagy más szervezet nem-állami forrásból), másfelől a magasabb (és drágább) képesítési elvárásoknak való megfelelési szándékot is ösztönözhetné a differenciált finanszírozás. (Összhangban korábbi észrevételünkkel, vagyis, hogy nem az időmennyiség-mérés, hanem a szolgáltatások létrehozatala és színvonalának emelése lenne a cél.)

4) Hatályba lépés

Végül – függetlenül eddigi észrevéteinktől – jeleznénk, hogy a tervezetnek azon záró rendelkezése, mely szerint a rendelet a kihirdetést követő 8. napon lép hatályba, s egyben a folyamatban lévő ügyekben is alkalmazni kell: végrehajthatatlan (pl az előírt új személyi feltétekhez ennyi idő alatt nem lehet alkalmazkodni), indokolatlan és – az amúgy sem magas fokú – jogbiztonságot tovább rontja. Ezért mindazon részek esetében, amelyeknél a sűrgősségnek különös oka nincs, javasoljuk a 2006. január 1-i hatályba lépést.

Budapest, 2005. március 29.
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