Ismét néhány adalék
 a fővárosi hajléktalanok segélyezéséről szóló rendelet megszületéséről

1991. szeptemberétől nyújtott a hajléktalanok részére némi segélyt a Főpolgármesteri Hivatal Ügyfélszolgálati Irodája (az ÜSZI). Ez egy ún. belső (mondhatni informálisan megalkotott) segélyezési szabályzat alapján történt, a forrást pedig ehhez a Népjóléti Minisztérium biztositotta eseti megállapodások alapján.
Az Országgyűlés 1997. január 1-i hatállyal módosította a Szociális Törvény hajléktalanok ellátására vonatkozó szabályait. A módosítás lényege, hogy a hajléktalanok rendszeres és átmeneti segélyezése ettől kezdve nem a tartózkodási hely szerinti kerületi önkormányzat, hanem a Fővárosi Önkormányzat feladata lett, s az éjjeli menedékhelyek, átmeneti szállások fenntartásáról is a fővárosnak kell ettől kezdve gondoskodnia. Gyakorlatilag eddig is az volt a helyzet, hogy a főváros nyújtott segélyeket és biztosított szállásokat a hajléktalanoknak, „önként vállalt feladatként”, miközben az erre törvényben kötelezett kerületek többsége elhárította e feladatokat. Már a Szociális törvény módosítása idején felhívtuk a figyelmet a segélyezés területén várható problémákra. Többek között arra, hogy a hajléktalanok rendszeres és átmeneti segélyezése a főváros feladata lett, miközben a többi Szociális Törvényben nevesített segélyért ugyanaz a hajléktalan a területileg illetékes kerületi önkormányzathoz kell, hogy forduljon, s így még a korábbinál is kérdésesebb, hogy ott kap-e valamilyen támogatást.
A Fővárosi Önkormányzatnak az új helyzetben immár rendeletet kellett alkotnia a feladatként is megkapott segélyezésről. A Főváros Közgyűlése 1997. március 27-én tárgyalta volna a rendelet-tervezetet, azonban azt levették a napirendről, két ok miatt. Egyrészt, mert a közgyűlésre megérkezett az akkori Népjóléti Minisztérium állásfoglalása, mely az előző állásfoglalásaikhoz képest merőben új álláspontot tükrözött. Harmad annyi forrás kilátásba helyezéséről szólt, mint a korábbi megegyezéseken rögzített összeg, s tartalmilag is új megközelítést tartalmazott:  „A fővárosban megjelenő hajléktalanok átmeneti segélyezésének anyagát áttekintve és az elmúlt évek gyakorlatát figyelembe véve e szerződésben a Népjóléti Minisztérium féléves bontásban 5-5 millió forint, azaz éves szinten 1o millió forint összeg erejéig vállal előreláthatólag kötelezettséget.” „Álláspontunk szerint a rendelet tervezet a segélyformák differenciáltságából adódóan túl tág teret nyit az igénylők körének. Megitélésünk szerint igen sok az alanyi jogon biztositott ellátás, az egy segélyezett  részére több jogcimen megitélhető támogatás. Ez összetett adminisztrációt, és finanszirozása jelentős forrásfedezetet igényel.” (március 25-i NM főosztályvezetői levél) Másrészt a főpolgármester tájékoztatása szerint az FSZKI igazgatója előző éjjel telefonon hivta fel, s  „óva intette őt, hogy egy olyan rendeletet tárgyaljon a közgyűlés, amely anyagilag tönkreteszi a fővárost és idevonzaná az ország összes hajléktalanját”. Ezt követően, a kilátásba helyezett kisebb összegű fedezetet szem előtt tartva újabb egyeztetésekre kellett sort keriteni. A korábbi tervezethez képest lényeges kompromisszumnak tekinthető, hogy az új képviselői változatban a jogosultságok helyére adhatóságok léptek, a börtönből szabadultak külön segélye megszünt, alacsonyabb összegű és ritkábban nyújtható  segélyek fogalmazódtak meg. Ez a módositott képviselői változat került az 1997. április 24-i közgyűlés elé, de ott is úgy, hogy párhuzamosan készült egy még inkább leegyszerűsített főjegyzői rendelet-tervezet is. A történet, illetve a vonatkozó dokumentumok -–megítélésem szerint - még mai szemmel nézve is tanulságosak, időszerű szakmai dilemmákat tükröznek. Ezért  közreadom a "Hajléktalanellátás légüres térben”címmel a Magyar Hírlap 1997. január 13-i számában megjelent írást, az illetékes Bizottság elnökének az FSzKI igazgatójához, majd a 3Sz-hez írott levelét, a rendelet-tervezetet tárgyaló Közgyűlés jegyzőkönyvi részletét, valamint a Hajszolt Hírlapban az "Egy rendelet megszületésének története”címmel megjelent összefoglalót.
Hajléktalanellátás légüres térben

Az Országgyűlés 1997. január 1-i hatállyal módosította a Szociális Törvény hajléktalanok ellátására vonatkozó szabályait. Ennek következtében a fővárosban tartózkodó több ezer hajléktalan és az őket ellátó intézményrendszer helyzete lényegesen megváltozik. Hogy végül is jó, vagy rossz irányban, azt ma még pontosan nem lehet tudni. Azonban - bevallom - ezügyben nem vagyok optimista.

A módosítás lényege, általánosan megfogalmazva, hogy a hajléktalanok rendszeres és átmeneti segélyezése ezentúl nem a tartózkodási hely szerinti kerületi önkormányzat, hanem a Fővárosi Önkormányzat feladata lesz, s az éjjeli menedékhelyek, átmeneti szállások fenntartásáról is a fővárosnak kell gondoskodnia. Gyakorlatilag eddig is az volt a helyzet, hogy a főváros nyújtott segélyeket és biztosított szállásokat a hajléktalanoknak, „önként vállalt feladatként”, miközben az erre törvényben kötelezett kerületek többsége sajnos elhárította e feladatokat. Mégis miért okozhatnak az új szabályok igen súlyos újabb problémákat? 

Vitatható, hogy mennyire, de eddig a fővárosban a kerületi önkormányzatok lépéseit azokban az esetekben, amikor hajléktalanná vált volna egy-egy család, vagy valaki némileg visszafogta, hogy akkor a törvény szerint a kerületi önkormányzatnak kellett volna gondoskodnia legalább valamilyen szállás biztosításáról. Valószínűleg ennél az - egyébként legfeljebb egyszer-kétszer végrehajtott - törvényi kötelezettségnél lényegesebb volt az a tehetetlenségi erő, érzület, hogy tényleg, akkor mi lesz azzal az utcára tett családdal, emberrel, kell-e vele valamit kezdeni, mit lehet mondani az erre rákérdezőknek? - Az új szabályok szerint ez már más önkormányzat gondja, oldják meg ők, ha tudják. Igy lehet ismét kellő körültekintés nélküli jószándékkal strukturálisan növelni a hajléktalanság veszélyében élők számát, a hajléktalanná válás veszélyét, a ténylegesen ilyen helyzetbe csúszók tömegét. Vajon tisztában voltak-e a törvényjavaslat készitői, elfogadói azzal, hogy csak a fővárosban több tizezerre tehető azok száma, akiknek ma jogszerüen bármikor felmondhatnának, elárverezhetnék lakásukat a különböző halmozott hátralékok miatt? Ilyen helyzetben nem gyerekjáték arról filozófálni, hogy kire is tartozik adott esetben az elhelyezés felelőssége, igencsak nehezen számonkérhető kötelme. A hajléktalaság felé vezető út széles, a kivezető út a szűknél is szűkebb.Több ezer ember él a meglévő önkormányzati és nem önkormányzati hajléktalan szállókon, milyen perspektívát tudunk nekik nyújtani, ha az önkormányzatok, a kerületek eladták lakásaikat, s a megmaradt kb. százezer önkormányzati lakás, több ezer szükséglakással együtt a kerületi önkormányzathoz tartozik? Amikor egy kétmilliós városban még az is számít, hogy az évi egy-két tucat fővárosi önkormányzati bérlőkijelölési jogot kizárólag hajléktalan volt állami gondozottaknak, vagy albérletben lakó volt állami gondozottaknak adjuk-e oda.

Józan ésszel egyszerűen belátható, hogy hajléktalan-ellátásról gondolkodni minimális lakásvagyon, vagy lakhatási támogatási lehetőség nélkül nem lehet. Ezek az eszközök ma - ha rendkivül megcsonkított formában is - a kerületeknél vannak. A szabályozás is - mind a támogatásokra, mind a lakbérre, bérbeadásra vonatkozóan - meglehetősen átgondolatlanul és nehezen áttekinthetően megoszlik a fővárosi önkormányzatok között. Legfeljebb egy közös Lakásalap és egy szabályozási társulás létrehozása rakhatná úgy-ahogy helyre a főváros lakásügyét, azonban a lakástalanok súlyos problémáiért érzett felelősségvállalás évek óta nem tapasztalható. Ha ez a gyakorlati tapasztalat, akkor viszont felmerül, hogy vajon nem a törvényhozásnak kellene-e „újragombolnia” a fővárosi önkormányzati rendszert? Akár kötelező társulási formákat meghatározva...

Nem kisebbek a várható problémák a segélyezés területén. Ezek részleteibe most bele sem mennék, csupán a problémát érzékeltetném. A hajléktalanok rendszeres és átmeneti segélyezése lett a főváros feladata, vagyis a többi Szociális Törvényben nevesített segélyért ugyanaz a hajléktalan a területileg illetékes kerületi önkormányzathoz kell, hogy forduljon, ezek után még a korábbinál is kérdésesebb, hogy ott kap-e valamit, illetve hogyan lesz valamiféle információáramlás megoldva. De legyen ez a legnagyobb gondunk, eddig a segélynyújtási illetékeség végső esetben egyértelműen a tartózkodási hely szerinti önkormányzatnál volt, függetlenül attól, hogy ott valaki lakcím szerint be van-e jelentve, tartózkodási helye-e, vagy ott tölti éjszakáit menhelyen, közterületen. A jogcím, a későbbi visszatérités függhetett ettől, s persze a gyakorlat sem követte a törvényi előirásokat, melyekből ugyan ez egyértelműen levezethető, de most a módositás általánosságban külön megismétli. Az új szabályozás alapvetően összezavarja ezt a helyzetet. A főváros és a 23 kerület vitatkozhat azon, hogy valaki szigorúan a törvény szavai szerint hajléktalan-e, vagy sem, ki is adjon/adhat neki segélyt. Küldözgethetik a papirokat, a rászorulókat stb. Kényszerkijelenthetik a bizonytalan bejelentővel, fiktiv cimmel rendelkezőket, vagy a segélyért folyamodók jelentik ki az utolsó biztonságot jelentő lakcimüket, hogy valóban jogilag is perfekt hajléktalanok legyenek. Megint csak ezrekról van szó, akik eddig meghúzták magukat valahol (nem voltak ún. effektív hajléktalanok), például szívességi lakóként, akiket az új, bizonyára jószándékú szabályozás odairányít a már teljesen talajvesztett hajléktalanok segélykérő sorába, egy-két lépcsővel lejjebb lépteti őket a társadalmi lépcsőn. No comment.

Tisztelt Igazgató Úr!

Az 1997. márciusi közgyűlésre előterjesztett „hajléktalanok segélyezéséről” szóló fővárosi rendelet-tervezetet a Főpolgármester Úr levenni javasolta a közgyűlés napirendjéről, miután a Népjóléti Minisztériumból az előző állásfoglalásoktól és konzultációktól alapvetően eltérő tartalmú levelet kaptunk a közgyűlést megelőző napon, s miután Ön előző este 11 órai telefonhivásában személyesen is (idézem Főpolgármester Úr szavait) „óva intette őt, hogy egy olyan rendeletet tárgyaljon a közgyűlés, amely anyagilag tönkreteszi a fővárost és idevonzaná az ország összes hajléktalanját”. Az Ön által vezetett intézmény a szóban forgó rendelet-tervezet minden változatát korábban megkapta, az intézmény szakmai vezetői minden konzultációs megbeszélésen jelen lehettek, ott kifejthették álláspontjukat. Ezekből amit csak lehetett, megpróbáltuk maximálisan érvényesiteni a tervezetben. Intézménye munkatársai a közgyűlést megelőző bizottsági ülésen semmilyen formában nem adták annak jelét, hogy szakmai kifogások merülnének fel. Mindezek után természetesen őszintén meglepett az Ön - általam közelebbről nem ismert - negativ álláspontja, s egy kissé az is, hogy ezzel telefonon keresztül Főpolgármester Úrhoz, s nem az illetékes bizottság elnökéhez, ebben az esetben a tervezet előterjesztőjéhez, hozzám fordult.

Mindezt követően természetesen a tervezetet levettük a napirendről, hogy az új álláspontok ismeretében, azokat mérlegelve alakuljon ki az elfogadásra javasolt változat. Főjegyző Úr vállalta, hogy előterjeszti az új változatot. Ezt levelemhez mellékelem, azzal, hogy bizottsági és tágabb körű egyeztetése még nem történt meg. Egyben kérném, hogy ezen új tervezetet - akár összevetve a korábban Önök által is megismerttel - véleményezzék, és irásban ismertessék velem mielőbb (lehetőleg április 14-ig bezárólag) kiérlelt szakmai álláspontjukat, hogy azt a további munka során érdemben mérlegelni tudjuk.

Budapest, 1997. április 7.                                                Győri Péter



A Szociális Szakmai Szövetség Etikai Kollégiuma 

állásfoglalásának kezdeményezése

A Magyar Hirlap és a Népszabadság 1997. április 22-23-i számában részletek jelentek meg a Fővárosi Szociális Központ szakmai igazgatóhelyettesének azon állásfoglalásából, melyet az intézmény igazgatója az FSzKI véleményeként megküldött a Fővárosi Önkormányzat főjegyzőjének a fővárosi hajléktalanok segélyezéséről szóló rendelet-tervezetre vonatkozóan. (Ezeket a dokumentumokat csatoljuk, azzal, hogy az állásfoglalás készitőjének kezdeményezésére annak másolata kézről-kézre jár az ellátásban dolgozók körében.)

Ennek az állásfoglalásnak a kijelentései, tartalma és hangsúlyai távol állnak a segitő munkáról és az egymás iránti tiszteletről közösen vallott szakmai meggyőződésünktől, alapvető normáinktól, ezért az abban megfogalmazottaktól elhatároljuk magunkat. Egyben a Szociális Szakmai Szövetség Etikai Kollégiumához fordulunk, hogy foglaljon állást a véleményben megfogalmazottakra vonatkozóan és  azt hozza nyilvánosságra a szakmán belül.

A Szociális Munka Etikai Kódexének egyik első aláirója éppen a Fővárosi Szociális Központ volt, s ez kimondja, hogy (48.§.) „A Szociális Munka Etikai Kódexe az aláiró szervezetek minden tagjára nézve kötelező.” Megitélésünk szerint az FSzKI vezetőinek állásfoglalása több tekintetben súlyosan ellentmond a Kódexben elfogadott normáknak.

Az állásfoglalás azon megfogalmazása, miszerint egy jogszabályi tervezet  negativuma lenne, hogy az „kifejezetten kiterjesztő”, illetve „befogadó”,  ezzel szemben pozitivuma lenne, hogy az „kifejezetten megszoritó”, illetve „kirekesztő” ellenkezik az Etikai Kódex 7. §-ával, mely szerint: „ A szociális munkás/szociális munkát végző felelősséget vállal a kliensek érdekeinek érvényesitésében, igyekszik megelőzni minden olyan intézkedést, politikai állásfoglalást, gyakorlatot, amely a kliensek bármely csoportjának negativ megkülönböztetését eredményezi.”

Ellenkezik az Etikai Kódex 19.§-ával is, mely szerint:: ”A szociális munkás/szociális munkát végző arra törekszik, hogy a szolgáltatások mindenki számára elérhetők legyenek.”

Az állásfoglalás azon megfogalmazása, hogy a polgárok (kliensek) egy részének támogatása „a kriminalitást és az élősködő paraziták rétegét növel(het)i” valamint azon értékelő kijelentései, mely szerint: „Tudható, hogy a (többszörösen sérült és halmozottan hátrányos helyzetű) hajléktalanok döntő többsége képtelen a (kéz)pénz célszerű felhasználására, mert „ügyei önálló viteléhez szükséges belátási képessége állandó jelleggel teljesen hiányzik”, vagy „időszakonként visszatérően nagymértékben csökkent” az elmebetegsége, a gyengeelméjüsége, a deprivációja, az alkoholizmusa, vagy a bóditó-, kábitószer élvezete (stb.) miatt.” kirivóan súlyosan sérti emberi és szakmai alapelveinket, ezért ezektől a kijelentésektől - ismételten hangsúlyozzuk - elhatároljuk magunkat, egyben ellentétben áll az Etikai Kódexbeli Alapelvek 8.§-ával, mely szerint: „A szociális munkás/szociális munkát végző tiszteletben tartja, minden ember értékét, méltóságát, egyediségét.”, valamint 15.§-ával, mely szerint: „A szociális munkás/szociális munkát végző a kliens függőségi helyzetével nem él vissza. Munkája során nem a kontroll, hanem a segitségnyújtás a döntő.”

Az állásfoglalás azon megfogalmazása, mely szerint a szociálpolitikai ügyekért felelős főpolgármester-helyettes két, szakirányú egyetemi végzettséggel rendelkező munkatársa „a szervilizmus csapdájában és a főváros (vezetése) iránti lojalitás abszolút hiányában kifejezetten erkölcsi, szakmai és politikai (ön)gyilkosságot követett el és nem jobb egy (politikai) bérgyilkosnál.”, valamint azon értékelése, hogy „a Menhely Alapitvány a Bp. VIII. Vajdahunyad u. 3.sz. alatti cimére, valamint a Twist Olivér Alapitvány a Bp. IV. Fóti út 4.sz. alatti cimére százával-ezrével jelent be hajléktalanokat, a fővárosba letelepitve a vidéki lakosokat is. Ez a (törvénysértő) gyakorlat mérhetetlen károkat okoz a főváros polgárainak mindennapi életében....”, továbbá azon kijelentése, hogy „ki kell jelenteni (végre valamikor!), hogy a hajléktalan-ellátásban szerepet vállaló civil szervezetek azon állitása, miszerint a fővárosban több tizezer(!) hajléktalan él, súlyos tévedés, vagy tudatosan hamis állitás a lehetséges (és elnyerni remélt) pályázati pénzek nagyságrendjének növelése érdekében”, végül azon javaslata, mely a szakembereket „javasolt” és „ellenjavalt” csoportokra osztja a fentieken túl, külön-külön is, és együttesen is súlyosan ellentmond az Etikai Kódex 33.§-ának, mely szerint: „ A szociális munkában alapvető érték az együttműködés.”, valamint 34. §-ának, mely szerint: „A szociális munkás/szociális munkát végző munkatársaival való kapcsolatát a bizalom, a tisztelet és a szolidaritás határozza meg.”

Mindezek alapján kérjük a Szociális Szakmai Szövetség Etikai Kollégiumát, hogy foglaljon állást a véleményben megfogalmazottakra vonatkozóan és  azt hozza nyilvánosságra.

Budapest, 1997. 



Kivonatos részlet a Fővárosi Közgyűlés 1997. április 24-én megtartott ülése jegyzőkönyvéből

A napirend 10./ pontja: Javaslat a fővárosban tartózkodó hajléktalanok pénzbeli ellátását szabályozó önkormányzati rendelet alkotására. 


ELŐADÓ:  dr. Tiba Zsolt főjegyző

HOZZÁSZÓLÓK: Győri Péter, dr.Endrédy István, Rostás Ákos, Lakner Zoltán, Nagy Tamás, Marsi Péter Pál


ELŐADÓ: A Közgyűlés egy nem azonos, de hasonló tárgyú előterjesztést a legutóbbi ülésének napirendjéről levett. Ezt követően a hivatali előterjesztés elkészült, a bizottságoknak megküldtük, megkapták. Az előterjesztés során igyekeztünk a szakmai szempontok mellett a jogi és pénzügyi szabályoknak is megfelelni. Emellett a Népjóléti Minisztérium is - mint szakmai véleményalkotó - az előterjesztést - önök által is ismerhetően, olvashatóan - támogatja és jónak tartja. Ezért azt gondolom, a rendelettervezetet elfogadásra tudom ajánlani a tisztelt Közgyűlésnek.


ELNÖK: Köszönöm. Győri Péter következik.


GYŐRI PÉTER (SZDSZ): Köszönöm szépen a szót. Megpróbálok minél rövidebb lenni.

Először tájékoztatom a Közgyűlés tagjait, hogy reggel ki lett osztva 06-os sorszám alatt, ha jól mondom, egy módosító javaslat - azt hiszem, a "csomag" rossz szó - egységes szerkezetbe foglalt szövege, ami tulajdonképpen azonos a múlt közgyűlésre beterjesztett rendelettervezet azóta lezajlott egyeztetések hatására korrigált változatával. Erre szeretnék majd később visszatérni.

Még arról tájékoztatnám a Közgyűlést, hogy a szociális bizottság mind a két tervezetet - azt kell mondanom -, tehát a kiküldésre kerültet, illetve ezt a bizonyos módosító rendelettervezetet igen alaposan, hosszan megtárgyalta, az apparátus, tehát a főjegyző úr képviselőivel közösen. Ezt követően a bizottság egyhangúlag a képviselői módosító indítvány támogatása mellett döntött, és ugyanilyen egyhangúlag nem tudta támogatni a bekötött főjegyzői tervezetet. Ezek tartalmára esetleg visszatérnék, de őszintén szólva három teljesen konkrét kérdéssel készültem, amelyeket az előterjesztőnek szeretnék föltenni, Tiba úrnak, és szeretném, ha ezekre a konkrét kérdésekre válaszolna. Ezeket föl fogom olvasni, csak hogy pontos legyek - három gyakorlati kérdés.

Az első kérdésem az, hogy ha valaki rendelkezik bejelentett lakcímmel, de jelentkezik azzal, hogy ő hajléktalan, például fapadosan vagy közterületen él, és ezt egy szociális munkás írásban is igazolja, akkor kaphat-e segélyt a bekötött tervezet alapján, mit és hogyan kell igazolnia, ennek függvényében mekkora összegű segélyt, évente hány alkalommal, milyen jogcím alapján kaphat.

A második kérdésem a következő: Ha valaki két év óta hajléktalanszállón lakik, sikerül munkába állítani, van rendszeres, ámbár szerény jövedelme, a szociális munkással gondozási szerződést kötött, és találtak egy szerény albérletet, ahova kiköltözhetne, de ehhez jövedelmét ki kellene pótolni, fordulhat-e a rendelet alapján lakhatáshoz segítő támogatásért, kaphat-e, milyen összeget, milyen jogcímen.
A harmadik kérdésem: Ki és mi alapján hoz majd határozatot arról, hogy valaki úgymond - és most idézem a rendelet egyik segélyfajtáját - időszakosan létfenntartási gondokkal küzd. 
Szeretném, ha a három kérdést megválaszolná most az előterjesztő, és utána térnék vissza arra, hogy miért terjesztettem be módosító javaslato

ELNÖK: Igen. Endrédy István úr következik.


DR. ENDRÉDY ISTVÁN (KDNP): Köszönöm a szót. Amikor az előterjesztés, a rendelettervezet címét elolvastuk, akkor úgy gondoltuk, hogy egy nagyon komoly és fontos kérdés megoldásáról van szó. Miután a tartalmi vizsgálat is megtörtént, sajnálattal állapítjuk meg, hogy ez a rendelettervezeti szempontsor voltaképpen a szociális törvényből vesz át részleteket. Voltaképpen nincs alapvető koncepció arra, hogy a hajléktalanok ellátását, vagy visszaemelését a normál életbe hogyan és miféleképpen lehet megoldani. Voltaképpen mire is lenne szükségük? Munkahelyre, ruhára. Ez a pénzbeli támogatás egyfajta átmeneti kezelés, felületi megoldás arra nézvést, hogy az életük hogy és miféleképpen változzék. 

ELNÖK: Köszönöm. Rostás Ákos következik.


ROSTÁS ÁKOS (FKGP): Sajnos itt azzal a kérdéssel állunk szemben, hogy ebben a tárgykörben jó rendeletet alkotni biztosan nem lehet. Egyszerűen azért nem lehet jó rendeletet alkotni, mert bármilyen rendeletet alkot ebben a kérdéskörben a Közgyűlés, az mindenképpen előnytelen lesz vagy egyes csoportoknak, vagy a főváros egész lakosságát érintően. A jelenlegi előterjesztésben is van egy nagyon nagy veszély. Az az óriási nagy veszély, hogy tudjuk, a szociális segélyek kifizetése az ország egyes térségeiben az önkormányzatoknak a csődközeli vagy csődön túli helyzete miatt komoly fennakadásokkal történik meg, egyes falvakban jelentős munkanélküli tömegek jóformán egyáltalán nem jutnak segélyhez. Amennyiben ezt a rendeletet a főváros megalkotja, törvényi kötelezettségének kétségtelenül eleget tesz, azonban beláthatatlan, hogy mennyi lesz az összvonzata, tehát az összköltségvetési kiadási vonzata ennek a rendelkezésnek, ugyanis teljesen nyilvánvaló, hogy a jelenlegi formában vagy akár a Győri úr által benyújtott módosítási formában is arra fogja inspirálni elsősorban az önkormányzatok pénzügyi gyengesége miatt ellátatlan vidéki tömegeket, hogy ebbe az irányba, a főváros irányába mozduljanak el. Tudjuk, hogy a közterületi helyzet igen rossz ma a fővárosban. Gyakorlatilag minden hatóság tehetetlen a hajléktalanokkal szemben, mert egyszerűen nincs hova tenni őket. Az elmúlt néhány évben a munkásszállások megszűntek, tehát a munkásszállásokból is több ezer ember került ki az utcára, olyanok, akik esetleg korábban munkaviszonyban is voltak és ilyen jogalapon voltak a munkásszálláson, vagy csak olyan jogalapon voltak a munkásszálláson, hogy valaki valahonnan fizette utánuk a munkásszállási díjat. Minden olyan megoldás, amit eddig is alkalmaztunk, csak részmegoldás lehetett, hiszen látható, hogy a főváros saját hatáskörében teljes megoldást nem fog tudni ebben a kérdéskörben végrehajthatni vagy végrehajtatni. Nem véletlen az, hogy a sajtóban is már előzetesen szociális munkások tollából is kifogások jelentek meg a rendelettervezetekkel kapcsolatban. Más és más aspektusból, de kifogások jelentek meg a rendelettervezettel kapcsolatosan. 

Ebben a rendelettervezetben, vagy akár a módosított kiadásában is összességében a legnagyobb veszélynek azt tartjuk, hogy a főváros olyan terheket vállal magára, egyébként előre kiszámíthatatlan terheket, amelyeket pontosítani, forintosítani ma nem lehet. Biztos, hogy ebben a helyzetben előre kellene lépni, de az előrelépés elsődlegesen kormányzati oldalról a munkahelyteremtés volna, másodlagosan pedig az volna tulajdonképpen a lehetőség, ha megfelelő szálláslehetőségeket is biztosítani lehetne, darabszámban és minőségben is. Sajnos erre az előrelépés lehetősége nem látszik. Én azért mégis szeretnék választ kapni arra, hogy így, hogy nyilvánvaló, még csak becslésekre sem lehet hagyatkozni, szeretnék választ kapni arra, hogy várhatóan a rendelettervezet elfogadása esetén körülbelül milyen létszám az, amivel számolni lehet és kell.


ELNÖK: Lakner Zoltán úré a szó.


LAKNER ZOLTÁN (Fidesz): Ezzel a rendelettervezetünkkel is olyan mögöttes történéseknek lehetünk tanúi, mint sok egyéb esetben. Az igaz, hogy végre jogi kötelezettségeinknek és a szakmai elvárásoknak is megfelelve megszületik egy szabályozás, de mindig fölsejlik egy-két mögöttes szándék.  Ez a történet részben arról szólt, hogyan lehet kellő számítások hiányában is központi kormányzati pénzekhez jutni úgy, hogy afölött az ellenőrzés meglehetősen ködös körülmények között valósuljon meg. Ennek a mögöttes szándéknak a nyilvánvalóvá válása miatt vette le a város vezetése az elmúlt Közgyűlésen már a napirend megkezdése előtti utolsó pillanatban a napirendről az akkor előttünk fekvő javaslatot.

Ugyancsak fölsejlik a történések mögött a gyakran civil szervezeti köntösbe bujtatott háttérpolitizálás különböző harcállási rendszere, amelyben bizonyos csoportok nyomást akarnak gyakorolni, gyakran szakmai hitelüket is föladva és az ellátás szempontjait háttérbe szorítva, a szociális bizottság munkájára. Ugyanakkor, talán ezek ismeretében megszületik egy főjegyzői javaslat is, amely az előzőleg már elénk terjesztett javaslat leglényegesebb és legfontosabb mozzanatát írtja ki a rendeletből. Végre először jutna lehetőség a magyar szociálpolitika történetében arra, hogy a szociális peremhelyzet legszélsőségesebb helyzetébe került csoportok számára lehetőség nyílna a lakhatási támogatás megszerzésére. Egyáltalán, először nyílna lehetőség arra, hogy valamilyen intézményes kivezető nyílás is lenne ezen kilátástalan helyzetben élő, de iparkodó, az önértékelésüket, az önsegítő képességüket visszaszerezni képes hajléktalanok esetében.

Én tulajdonképpen, mivel induló rendszerről van szó, még el tudnám fogadni a főjegyzői változatot is, de mivel ez utóbbi a lakhatáshoz jutási támogatási igényt nem veszi tudomásul, ezért semmiképpen nem támogatom a főjegyzői javaslatot. Ugyanakkor a módosított képviselői indítvány, amit most Győri Péter jegyez, tükrözi azokat a kompromisszumokat, amelyek az előkészítés utolsó szakaszaiban lezajlottak, bár továbbra is fönntartom azt a véleményemet, hogy ez a változat is túlságosan széttagolttá teszi a támogatási rendszert, szerintem helyenként túldifferenciál. 

Viszont törekszik azokra a finomságokra és a végrehajthatóságra, amelyek miatt mégis csak ezt a változatot javaslom ebben a pillanatban módosítás nélkül elfogadásra.


ELNÖK: Köszönöm. Kérdezem, hogy a vitában kíván-e még valaki részt venni. Győri Péter. (Győri Péter: Később!) Az előterjesztőé a szó, de egyelőre még a vitában.


ELŐADÓ: Úgy látom, Győri úr a válaszomat várja a feltett kérdéseire, ezért megadnám ezt néhány szóban. 

Az előterjesztés szerint, akinek bejelentett lakcíme van, nem kap hajléktalanság címén támogatást. Mindazonáltal nem kap támogatást tőlünk, hanem kap majd a lakcím szerinti önkormányzattól, gondoljuk ezt mi, és ezt tartjuk kívánatosnak.

Lakhatási támogatásról Lakner úr szólt. Való igaz, hogy ilyen címen nem ad az előterjesztés támogatási lehetőséget, jóllehet olyan címen ad, évente legfeljebb kétszeri megállapítást engedve, hogy időszakosan létfenntartási gondokkal küzd az illető, ezért kér segélyt. Semmiképpen nem szándéka az előterjesztésnek rendszeresen lakhatási támogatást biztosítani. Hogy ki és milyen alapon dönt akár az ön által idézett és általam is érintett kategória megítélésében, akár bármely más kategória megítélésében, arra az az egyszerű válasz, hogy a jogalkalmazó dönt. Azt ön tudja, hogy ez egy hatósági üggyé válik vagy vált, törvény szerint is, a mi jogszabályunk szerint is így kell kezelni. A jogalkalmazó dönti el.  Azt gondolom, bizonyára az van a kérdés mögött, hogy nem kellene-e ezt jobban behatárolni. Vissza is tudnék kérdezni, hogy van-e olyan behatárolás, ami teljesen kielégítő és kimerítő,  nem pedig az a jó megoldás, hogy meg kell felelni annak a kategóriának, amit a jogszabály tartalmaz.

Endrédy úr észrevételét köszönöm. Szeretném megjegyezni, hogy kifogásolja, hogy miért szerepel a rendelet meghatározott részében a törvényszöveg ismétlése, és miért nem önálló koncepciót tartalmaz a jogszabálytervezet. Ez a rendszeres segélynél történik. Kifejezetten a szociális szakma kívánságára ez egy olyan kompromisszum, amit nem kívántam volna az anyagból elhagyni. Úgy is lehetett volna csinálni, hogy mondjuk, a rendszeres segélyezési rész ennek egy töredéke, mert akkor csak mögöttes anyagként kell a vonatkozó szabályokat tartalmaznia. 

Nem hiszem, hogy koncepciót kellene tartalmaznia a helyi rendeletnek a hajléktalansegélyezéssel összefüggésben, ezt határozottan így gondolom. Ezt a törvény eléggé ide teszi, ezt még különösebb koncepciókkal nem lehet véleményem szerint kiegészíteni.

Ahhoz a kérdéshez, amit Rostás úr tett fel, hogy milyen hatása lesz bármelyik rendeletnek, én a sajátomról tudok nyilatkozni. Az előterjesztésben szerepel, hogy négyezer az eddigi, de más rend szerinti segélyezetteknek a száma. Ezek egy része átkerül a rendszeres segélyezettek körébe, ez állami pénzből történik - tehát az állam megtéríti, ezzel gyakorlatilag csak a pénzmozgást és a hivatali ügyintézést kell felvállalnunk. Egészen pontosan sem, meg nagyon jól megbecsülve sem szabad nyilatkozni; nemcsak a hivatal nem tud erről nyilatkozni, hanem az erre tartott szakintézmény, a sajtóban az utóbbi időben rendkívüli önállósággal szakvéleményt mondó szociális központunk sem tudott kérésemre komolyabb számot mondani. 

Ha szóba került a szakma, akkor szeretném azt megjegyezni, hogy a mögöttes szándékot magam nem egészen értem, tehát az nem nagyon lehet célja sem a hivatalnak, sem bármely szociálisszakma-belinek, hogy ilyen állami pénzeket  hajléktalansegélyezés címén ellenőrzés nélkül lenyúljon. Elég sok embernek kell sorban állnia ahhoz, azt hiszem, hogy abból komolyabb összeg jöjjön össze. Ha pedig hivatalon kívüli a célzás, akkor meg azt tudom mondani, hogy ön jobban ismeri nálam a szociális szakmát, vélhetően ebből fakad a megjegyzése.

Azt szeretném megjegyezni még, hogy érthetően vannak különbségek a két tervezet között. Önöknek azt kell eldönteniük, hogy melyiket szavazzák meg; és azt nem szabad eldönteniük, hogy egyiket sem fogadják el - ezt szeretném hangsúlyozni. Önöknek ma van az utolsó alkalmuk, hogy valamilyen szöveget elfogadjanak, anélkül, hogy törvénysértő mulasztás állna elő. Azt gondolom, ha az az ára a mulasztás elkerülésének, hogy önök megszavazzák a módosító indítványt, akkor - bár én azt a magam részéről semmiképpen nem fogadom be, mert nem hiszem, hogy a városnak előnyösebb lenne, mint az én előterjesztésem - sokkal nyugodtabb leszek, mint ha semmit nem fogadnak el. Azt kifejezetten károsnak tartanám, ezt szeretném aláhúzni. Végül szeretném megjegyezni, hogy láthatóan itt többféle szakmai irányzat volt az említett kérdéskörben. 
Az egyik irányzat, amely a mai módosító indítványban manifesztálódik, az a nyitás: a szélesebb körben történő segélyezés, a nagyobb gondoskodási kör meghatározása. 

A másik irány - miután már a sajtóban is szerepelt, nem méltánytalanság ezt megemlíteni, mondjuk, az FSZKI nevével fémjelzett utóbbi interjúkban jelent meg -, amelynek az a lényege, hogy minden olyan eljárás, amely akár kisebb vagy nagyobb mértékben is, de növelheti a hajléktalanok beszivárgását az úgymond gazdagabb önkormányzatokba, ez kifejezetten káros, és ha jól értem, valami egészen elítélendőnek tartotta, talán még alkotmánysértőnek is az egyik cikk. 

A jogi részét nem megítélve - mert nem is megítélhető véleményem szerint egy ilyen szintű állítás -, azt gondolom, hogy az előterjesztés a két irányzat között középúton helyezkedik el. Ez nem kíván értékelés lenni, ezt pusztán megjegyzésként avagy tényként szeretném deklarálni, és önökre bízom a döntést.


ELNÖK: Nagy Tamás


NAGY TAMÁS (MDF): A szociális bizottságnak magam is tagja vagyok; ezt azért tartottam fontosnak kijelenteni, nehogy valaki azt mondja, hogy a mundér becsülete ügyében szólottam.

A bizottsági előterjesztés 12. §-át kívánom felszólalásomban megvédeni. A főjegyző úrnak azon megjegyzése, miszerint az ő véleménye szerint ez a helyi önkormányzatok feladata lenne, azért fogadható el nehezen, hiszen az érintettek, a hajléktalanok, vagy átmeneti szálláson laknak, és ezek a szállások jobbára olyan kerületekben találhatók, amelyek amúgy is szociálisan erősen terheltek. Ezeknek az önkormányzatoknak a további terhelése nemkívánatos. Éppen ezért én arra kérem a tisztelt Közgyűlést, hogy a szociális bizottság által beterjesztett változatra adja voksát, és tisztelje meg a bizottságot azzal - amelyben minden párt és minden külső szakértő a legnagyobb hozzáértésével és jóindulatával vett részt a rendelet megtárgyalásában -, hogy szavazatával ezt megerősíti.


ELNÖK: Köszönöm. Győri Péter.


GYŐRI PÉTER (SZDSZ): Köszönöm szépen, hogy főjegyző úr és stábja megpróbált válaszolni a feltett kérdéseimre. Azért tettem föl azokat, mert úgy gondoltam, hogy ez sokkal gyakorlatiasabbá teszi és lerövidíti a vitát. Főjegyző úr kérdésként vagy állításként fogalmazza meg, hogy az a szabályozási pont, hogy valaki időszakosan létfenntartási gondokkal küzd, ez talán jobban is szabályozandó lenne. Ez a megfogalmazás azonos vagy közel azonos a szociális törvénybeli szabályozással, amely szociális törvény rendeli az önkormányzatnak, hogy erről rendeletet kell alkotnia. Ez azért nem meríti ki a törvényből adódó rendeletalkotási kötelezettségünket, mert a polgárokat jogbizonytalanságban tartja. Tehát olyan szabályt kell kiadnunk, amely a polgárok számára követhető, tudják, hogy milyen esetben juthatnak és milyen esetben nem juthatnak segélyhez.

A főjegyző úr azt mondja, hogy a második kérdésemre - a lakhatási támogatásra - ugyanez a válasz, hogy "ha időszakosan létfenntartási gondokkal küzd". Itt ugyanoda jutunk, tehát lényegében nem tudjuk megválaszolni, hogy egyáltalán van-e jogalapja az illetőnek ilyet kérni vagy nem kérni; ezt majd valakik eldöntik, nem nyilvános jogszabály alapján, a megítélésük alapján. 

Én nem azt állítom, hogy minden szabályozható, félreértés ne essék, de ennél azért részletesebben kell szabályozni ilyen körülményeket. 

Az első kérdésemre - és ez nagyon fontos, mert ez a két alternatívának a hatályát érinti, hogy kikre vonatkozik a rendelet - főjegyző úr azt mondja, hogy a bejelentett lakcímmel rendelkező a beterjesztett rendelettervezet alapján nem segélyezhető. Tájékoztatom a főjegyző urat, hogy a bekötött anyag 8. §-a utal arra - tehát az ő anyagának a 8. §-a -, hogy ezek az emberek segélyezhetők az ő rendelettervezete szerint; valamint tájékoztatom arról is, hogy az őáltala beterjesztett anyag 15. §-a szintén lehetőséget nyújt a segélyezésre. Ez nyújt alapvetően lehetőséget a segélyezésre - azzal, hogy nem határozza meg, hogy évente hányszor, milyen mértékű segélyben és kik részesülhetnek.

Ami miatt a képviselői tervezet készült, az az, hogy a képviselői tervezet meghatározza az egyes segélynemek igazolási feltételeit, azt, hogy hány forint járhat, hányszor járhat évente, és milyen körülmények között adható. Azt gondolom, hogy ehhez képest a bekötött anyag sokkal veszélyesebb, mert az alapján akármilyen döntést is hozhatnak az ügyintézők, a hozzánk fordulók viszont nem tudhatják még a körvonalait sem annak, hogy mi alapján születik egy pozitív vagy negatív döntés.

A képviselői tervezet anyagi veszélyességére vonatkozóan azt mondanám, hogy a képviselői tervezet egy differenciált segélyezési rendszert javasol, éppen annak függvényében, hogy a hajléktalan személy mennyire aktív.

A legkisebb mértékben az úgynevezett jövedelem nélkülit, aki  - én most lerövidítem - nem nagyon csinál semmit. Nekik eddig is folyósítottak segélyt, ezután kisebbet: 2800 forintról van szó, amelyet maximum - tehát nem kötelesen - legfeljebb négyszer lehet egy év során igénybe venni.

Utána jön az, aki beteg, tehát igazolja azt, hogy ő beteg. Évente egyszer lehetne ilyen indokkal segélyt kérni: 3400 forint - most kerekítek -, amit évi egyszeri alkalommal betegség okán fel lehetne venni.

Utána következik az, aki a társadalombiztosítási ellátásáért fordul, tehát tulajdonképpen valamilyen rendszeres tb-jövedelem irányában elkezdi az ügyeit intézni: 4600 forinttal "honorálná" a segélyezési rendszer, szintén évi egyszeri alkalommal.

Utána következik az, aki munkába is állna, és igazolná azt, hogy munkát vállalt, de az első havi jövedelme még függőben van: ez már 5700 forint is lehetne, szintén évi egyszeri alkalommal.

Végül van a lakhatáshoz jutási támogatás, ami szintén évi egyszeri alkalommal lenne nyújtható maximum, tehát legfeljebb hat hónapig.

Azt gondolom - és vállalom is ezt a kijelentésemet -, hogy ez a fajta szabályozás azzal a nagyon szigorú megszorítással, hogy mindezek a segélyek adhatók - tehát eleve nem vállal kötelezettséget a főváros, de bizonyos feltételek mellett adhatók -, nem hozhatja zavarba a főváros költségvetését, bár nyilván egy humánus segélyezés érdekében érdekünkben áll, hogy a központi költségvetés erre a fővárosra delegált feladatra reális összeget adjon át, se többet, se kevesebbet, mint ami ehhez szükséges.

Én azt gondolom - és ezt mondanám Rostás Ákos képviselőtársam felvetésére is -, hogy ezek mellett a segélyösszegek és segélyfeltételek mellett a vidékről hozzánk áramlás veszélyét azt hiszem, maximálisan megpróbáltuk csökkenteni. Ezek alá az összegek alá menni... - már ezek is olyan összegek, hogy a szégyen és a lehetőségek között egyensúlyoznak.

Mindezek ismeretében szeretném kérni a Közgyűlést, hogy támogassa a képviselői módosító indítványt.


ELNÖK: Köszönöm. Marsi Péter Pál


MARSI PÉTER PÁL (MIÉP): Van egy előterjesztés a főjegyző úr részéről, és gondolom, van egy módosító indítvány, úgy komplett, Győri Péter bizottsági elnök úr részéről. A kettő között az a különbség, hogy a főjegyző úr előterjesztése jogilag érzékeny, míg a Győri Péter és csapata által előterjesztett módosító indítvány szociálisan érzékeny. Ezért mi Győri Péter javaslatát fogjuk teljes egészében támogatni.


ELNÖK: Köszönöm. Több hozzászólót a gép nem jelez, az előterjesztőé a szó.


ELŐADÓ:  Bár érezhető a Közgyűlés különböző erőinek a szavazási szándéka, szeretném a jövő kedvéért az alábbiakat rögzíteni: Apróságként Győri Péter úr figyelmébe szeretném ajánlani az előterjesztés  11. § (2) bekezdését, miszerint átmeneti segélyt nem kaphat az, akinek van bejegyzett lakó-, illetve tartózkodási helye. Azt hiszem, hogy legalábbis ismerem az előterjesztésemet. A 15. §-sal kapcsolatos megjegyzése való igaz, csak azt igazából mi telepítjük, nem pedig szabályozzuk, az úgynvezett krízishelyzetet. 

A törvény minden önkormányzatra kimondja, tehát valamennyi önkormányzatra, miszerint hatáskörre és illetékességre tekintet nélkül köteles - most nem olvasom fel- az úgynevezett krízishelyzetben lévő személyeket ilyen vagy olyan módon ellátni, vagy segélyezni. Most tehát nem vitatkozunk, hanem ugyanazt gondoljuk, hogy az a paragrafus persze egyértelműen rögzíti, hogy ember azért ne haljon meg, mert több önkormányzat esetleg vitatkozik, hogy kinek van vagy nincs hatásköre vagy illetékessége. Azt gondolom, hogy a két indítványnak a szerkezete is eltérő, döntés kérdése, hogy ki melyiket választja - ezen a világ nem fog megfordulni. Azt azért szeretném rögzíteni, hogy személyi hatályát tekintve egyértelmű álláspontom, hogy az ön módosító indítványa szélesebb kört ölel fel, mint az előterjesztés. Ha Marsi úr erre utalt, amikor azt mondta, hogy szociálisan érzékenyebb vagy érzékeny - szemben az én előterjesztésemmel -, akkor való igaz, hogy szélesebb kört ölel fel a módosító indítvány mind személyi hatályát illetően, mind pedig a plusz segélyezési formát - ha kiemelem a lakhatási támogatást -, mind pedig a segélyezés fajtáit illetően is. Ha az önkormányzat olyan döntést kíván hozni, hogy minél szélesebb körben támogathassa a szociálisan rászoruló - adott szabályozás alá tartozó - személyeket, akkor való igaz, hogy ennek a szempontnak szociális oldalról a módosító indítvány felel meg. Még egyszer azt szeretném hangsúlyozni, hogy az én rendeletem megpróbált a szakmára figyelemmel lenni - ezt legalábbis alátámasztja a népjóléti tárcának a csatolt véleménye. Mindenképpen figyelemmel volt a pénzügyi és jogi szempontokra. Ezt követően pedig azt gondolom, nem lesz nagy a meglepetés, amikor a szavazás eredményét meglátom.


ELNÖK: Köszönöm. Először Győri Péter módosító indítványáról szavazunk. 


A Fővárosi Közgyűlés


megalkotja 24/1997.(....) számú rendeletét 
a hajléktalanok pénzbeli szociális 
ellátásáról.


Határidő: azonnal


Felelős: dr.Demszky Gábor


(49 igen, 6 tartózkodás,  0 ellenszavazat)


ELNÖK: Szünetet rendelek el 2 óráig.


Egy rendelet megszületésének története

Engedjék meg, hogy a Fővárosi Önkormányzat Szociálpolitikai és Lakásügyi Bizottságának elnökeként kivételesen röviden ismertessem a „hajléktalanok segélyezéséről” szóló fővárosi rendelet megszületésének történetét és az elfogadott rendeletet. Valójában minden önkormányzati rendeletnek, vagy fontosabb döntésnek megvan a maga, hasonló története, előzménye, ezzel utólag kevésbé szoktunk foglalkozni, most azonban talán érdekes és tanulságos lehet a hajléktalanokkal foglalkozók számára egy ilyen rövid mikrotörténeti összefoglaló.

A távolabbi előzményekről tudni kell, hogy a fővárosban 199o óta folyik  a hajléktalanok pénzbeli és természetbeli segélyezése (korábban szűkebb körben működött a lakcim-nélküliek szociális intézménybe utalása, illetve a börtönből szabadulók utazási segélyezése „különleges illetékesség” alapján) egy ideig a Menhely Alapitvány Hajléktalanok Gondozási Központján keresztül, majd 1991. szeptemberétől a pénzbeli támogatások lebonyolitásának nagyobb részét felvállalta a Főpolgármesteri Hivatal Ügyfélszolgálati Irodája (az ÜSZI). Ehhez ún. belső segélyezési szabályzatot alakitottunk ki, a forrást a legutóbbi évekig a Népjóléti Minisztérium biztositotta eseti megállapodások alapján. Az 1993-ban megszületett Szociális Törvény ugyan ezt a feladatot a fővárosban egyértelműen a kerületi önkormányzatokhoz szabályozta, s ezen  önkormányzatok egy kisebb része fokozatosan kezdett részt venni a hajléktalanok segélyezésében (elsősorban a területükön lévő szállásokon lakók esetében), azonban a főváros, az ellátás tényleges (ugyan igen szerény) biztositása érdekében folyamatosan továbbmüködtette a kialakult segélyezési rendszert. Ezt a helyzetet változtatta meg a Szociális Törvény legutóbbi módositása, mely a hajléktalanok rendszeres és átmeneti segélyezésének a feladatát immár a Fővárosi Önkormányzathoz rendelte (kivéve, ha a fővárosi és a kerületi önkormányzatok ettől eltérően állapodnak meg). Ennek várható újabb ellentmondásait a törvényalkotás szakaszában is, majd a nyilvánosság fórumain is kifejtettük. Igy érkeztünk el  oda, hogy az 1997. elején hatályba lépett, módositott Szociális Törvény értelmében négy hónapon belül rendeletet kellett alkotnunk a hajléktalanok fővárosi segélyezéséről. Lássuk ennek rövid kronológiáját:

Január legelején a fővároson belül elkezdődik a gyakorlati felkészülés a törvény végrehajtására, ennek részeként

január 9-én egyeztető megbeszélésre kerül sor a Népjóléti Minisztérium és a főváros dolgozói között a leendő megállapodás tartalmára, a minisztériumi finanszirozási lehetőségekre vonatkozóan. Itt „az ügyfélszolgálati Iroda vezetője vállalta, hogy az 1996. évi segélyezési számokból kiindulva megtervezik az 1997. év várható segélyezési számát, költségeit, illetve áttekintik a segélyezési gyakorlatot. Ezek alapján tudjuk meghatározni a várható segélyezési összeget, előzetes terveink szerint az kb. 6o-7o mFt.” (Helyettes államtitkár 1997. január 14-i levele.)

január 14-én ennek ismeretében a szociálpolitikai és az igazgatási ügyosztályok dolgozóival közösen felvázoljuk a szükséges teendőket (minisztériumi szerződés előkészitése, kerületek megkeresése az esetleges együttműködés lehetőségeiről, belső segélyezési szabályzat gyors, átmeneti hozzáigazitása a törvényből adódó új helyzethez, rendelet-tervezet előkészitése, szükséges egyeztetések stb.), illetve az emlitett kérdésekben megfogalmazzuk a várható főbb tartalmi problémákat, kialakitjuk induló álláspontunkat.

(Elkezdődnek az ÜSZI Baross utcai irodájának bővitési munkálatai, új ideiglenes segélyezési szabályzat készül, új nyomtatvámyok készülnek stb.)

január 23-án megbeszélést tartunk a fővárosi kerületek szociális irodáinak vezetőivel az új rendszeres szociális segélyekre vonatkozó rendeletalkotási kérdésekről, köztük a hajléktalanokat érintő új helyzetről, várható szabályozásról, majd megbeszélést tartunk a fővárosi ügyosztályok és a fővárosi civil és önkormányzati hajléktalanellátó szervezetek vezető munkatársaival a szabályozás legfőbb koncepcionális dilemmáiról. Ezek legfontosabbika abban fogalmazódik meg, hogy kiterjedjen-e a segélyezés a bejelentett lakcimmel rendelkező, de ténylegesen hajlék nélküli személyekre, vagy sem. Hogyan lesz biztositható a kerületi és a fővárosi segélyezés összehangolása, milyen szerepet kaphatnak a szociális munkások a segélyhez jutás során? 

A megbeszélésen fölmerült főbb koncepcionális kérdésekre  irásbeli véleményt, javaslatokat, valamint aktiv közreműködést, segitséget kérünk a megjelentektől.  

Egyben a Fővárosi Önkormányzat megváltozott felelősségéből következően fölkérjük a szervezeteket, hogy tegyenek javaslatot a létrehozandó fővárosi hajléktalanügyi konzultativ tanács működési rendjére.

A főpolgármesteri hivatal hajléktalanügyi referense, a civil szervezetek részletes javaslatokat, köztük a Menhely Alapitvány - ÜSZI-segélyezéssel évek óta napi kapcsolatban álló - munkatársai egy jogilag igen körültekintő, részletes paragrafusokat tartalmazó rendelet-tervezetet küldenek.

Az ÜSZI munkatársai konzultálnak a Fővárosi Munkaügyi Központtal az aktiv korú hajléktalanok rendszeres segélyezése igazolási eljárásának a tisztázása érdekében és több alkalommal  részletes munkamegbeszélésre kerül sor a Menhely Alapitvány, illetve az ÜSZI dolgozói között a szabályozási tervezet kialakitására vonatkozóan.

február 1o-én a Népjóléti Minisztériumban  ismét egyeztetésre kerül sor a főváros munkatársaival a finanszirozásról szóló megállapodás-tervezetre, a készülő rendelet koncepciójára, valamint a prognosztizálható igénybevételre vonatkozóan.

Az ÜSZI munkatársai elkészitik az első munkaváltozatot, majd a velem folytatott konzultációt követően a második munkaváltozatot, mely még mindig jelentősen eltér a szervezetek által megfogalmazott javaslatoktól (nem veszi figyelembe a Szt. kétféle hajléktalan-definicióját, általános „gumi-szabályokat” tartalmaz), igy a bizottság titkárságán elkészitünk egy képviselői munkaváltozatot. 

február 19-én a kétféle (ÜSZI, illetve képviselői) munkaváltozatot véleményezésre elküldjük a hajléktalanellátó szervezeteknek (valamint a főpolgármesteri hivatal jogi ügyosztályának), egyben újabb konzultációs megbeszélést hivunk össze. 

A Népjóléti Minisztérium részletesen véleményezi az eljuttatott ÜSZI munkaváltozat egyes paragrafusait, elvetik a  hajléktalanok átmeneti szállásain fizetendő téritési dij általunk javasolt esetleges támogatását „dijfizetési fegyelmezetlenséget idéz elő az, ha az érintett segélyezésből pótolhatja az összeget”, a krizis segély összegét a tervezettnél (öregségi nyugdijminimum 35 %-a) magasabbra javasolják, s megfontolásra ajánlják az együttműködés, illetve a szállókról való kivezetést támogató segély szabályozását (febr. 25-i NM főelőadói levél).

március 3-án tartjuk a következő konzultációs megbeszélést a hajléktalanellátó szervezetekkel, immár a két munkaváltozat és az ÜSZI minisztériumi vélemény nyomán némileg korrigált változata ismeretében. Ezen a megbeszélésen hangsúlyosan felmerül az FSZKI vezetői részéről a szociális munkások bevonásának igénye a segély megitélésébe, a rendeletalkotás helyett az Országgyűléshez való felirat a törvények módositására, a többi résztvevő részéről a lakó- és tartózkodási hely, a „fiktiv” lakcim értelmezésének, szabályozásának problémái, valamint számos konkrét javaslat az egyes paragrafusok megszövegezését illetően. 

március 6-án elkészül a vélemények figyelembe vételével korrigált képviselői rendelet-tervezet, s megkezdődik annak hivatalos fővároson belüli egyeztetése. Ennek során a hivatal jogi ügyosztálya többek között javasolja a tervezet cimének megváltoztatását, valamint a jogi szakértők között nézeteltérés alakul ki a döntési és fellebezési hatáskörök kapcsán (közgyűléshez, vagy birósághoz lehet-e első fokon fellebezni), melyet a Közigazgatási Hivatal állásfoglalása tisztáz. (Közben újabb segélyezésre vonatkozó összefoglaló adatokról és prognozisokról tájékoztatja az ÜSZI a Népjóléti Minisztériumot, melyek alapján körvonalazódik, hogy az új rendszeres segélyek fedezetére kb. 35 mFt-ra lesz szükség, s megpróbáljuk elérni, hogy a 6o-7o mFt-ból ezután fennmaradó összegről szóljon a megkötendő megállapodás, azzal, hogy a fel nem használt részt átvisszük a jövő évre, vagy  a pénzügyi zárásnál visszautaljuk. Igy áthidalhatnánk az előzetes becslésekből adódó kockázatokat, nem állna elő évközben „helyzet”, a törvényi szabályozást követően lezárhatnánk egy „permanens mozgalmi”, informális nyomásgyakorlásokon alapuló tűzoltási időszakot.) 

március 21-én tárgyalja a rendelet-tervezetet a szociálpolitikai, majd 24-én a jogi bizottság, s ugyanezekben a napokban a közgyűlési frakciók. A tervezetet támogatják. Erről március 25-én tájékoztatjuk a  sajtó ezzel foglalkozó munkatársait.

március 26-án elkészül a főjegyző észrevétele, mely két bekezdés kihagyását javasolja, amelyek szerint az ÜSZI-nek kellett volna hivatalból elinditania egyes társadalombiztositási eljárásokat, más észrevétel nem fogalmazódik meg.

március 27-én a Főváros Közgyűlése tárgyalná a rendelet-tervezetet, azonban azt levesszük a napirendről, két ok miatt. Egyrészt, mert a közgyűlésen kézhez kapjuk a Népjóléti Minisztérium állásfoglalását, mely merőben új álláspontot tükröz „A fővárosban megjelenő hajléktalanok átmeneti segélyezésének anyagát áttekintve és az elmúlt évek gyakorlatát figyelembe véve e szerződésben a Népjóléti Minisztérium féléves bontásban 5-5 millió forint, azaz éves szinten 1o millió forint összeg erejéig vállal előreláthatólag kötelezettséget.” „Álláspontunk szerint a rendelet tervezet a segélyformák differenciáltságából adódóan túl tág teret nyit az igénylők körének. Megitélésünk szerint igen sok az alanyi jogon biztositott ellátás, az egy segélyezett  részére több jogcimen megitélhető támogatás. Ez összetett adminisztrációt, és finanszirozása jelentős forrásfedezetet igényel.” (március 25-i NM főosztályvezetői levél) Másrészt a főpolgármester tájékoztatása szerint az FSZKI igazgatója előző éjjel telefonon hivja fel a figyelmét arra, hogy ez a rendelet ide fogja vonzani a hajléktalanokat, csődbe viszi az önkormányzatot, túl sokan és túl sokat fognak kapni. Ezt követően, a kilátásba helyezett kisebb összegű fedezetet szem előtt tartva újabb egyeztetésekre kell sort keriteni.

április 1-én az addigi kapcsolattartásnak megfelelően a Népjóléti Minisztérium helyettes államtitkárának levélben válaszolok, kifejtve meglepetésünket az addigi egyeztetésektől lényegesen eltérő főosztályvezetői levél miatt „mely 5-5 mFt-os összeget emlit, ezzel előre vetitve azt az alternativát, hogy bármilyen szűken is szabályozunk rendeletünkben, évközben „krizis” állhat elő (legalább is megnő ennek valószinűsége), hiszen ez az összeg az új feladatokat megelőző időben sem volt elegendő az egyszeri „krizis segélyekre”. Továbbra is kivánatosnak tartanám, hogy a törvény és a helyzet komolyságát mérlegelve, egy kölcsönösen megnyugtató megállapodás szülessen.” „Nyilván mérlegeljük majd, hogy az „igen sok alanyi jogon biztositott ellátás” (munkába állók, társadalombiztositási ellátásért folyamodók és börtönből szabadultak átmeneti segélyei) körét, mértékét, módját meddig szabad szűkiteni.”
április 4-én elkészül egy főjegyzői rendelet-tervezet, amely lényegében azonos az ÜSZI még februárban készitett munkaváltozatával. Ezt megküldik az FSzKI-nak, valamint a bizottságoknak véleményezésre, ahonnan mi továbbküldjük a hajléktalanellátó civil és önkormányzati szervezeteknek, hogy ők is alakitsák ki véleményüket. A főjegyző részére magam is megfogalmazom véleményemet, amennyiben ellentmondásos a tervezet azon igen lényeges kérdésben, hogy csupán a „lakcimnélküli”, avagy a lakcimmel rendelkező, de közterületen, szállón tartózkodó hajléktalanokra is kiterjed-e, felhivom a figyelmet számos olyan pontatlan megfogalmazásra (segély nyújtási lehetőségre), melyek szabályozatlansága követhetetlenné teheti a segélyezést mind a kérelmezők, mind a hivatal oldaláról. A lényeges szabályozási problémákon nem változtatva, néhány észrevétel átvezetésével elkészül egy módositott főjegyzői tervezet, melyet megtárgyal a főváros vezetése és majd április 24-én a Fővárosi Közgyűlés elé kerül.

április 7-8-án megfogalmazódik az FSzKI vezetőinek első irásos véleménye a korábbi képviselői, illetve az aktuális főjegyzői tervezetre vonatkozóan, melyet az intézmény igazgatója megküld a főjegyzőnek, aki erről beszámol a főváros vezetésének az április 14-i kabinet ülésen. E beszámoló lényege, hogy az intézmény állásfoglalása minősithetetlen általánosságokat fogalmaz meg, illetve a konkrét észrevételek egyike sem állja meg a helyét. Ugyanakkor nyilvánvalóvá válik, hogy kétféle tervezet  van, ezért további egyeztetések szükségesek.

április 14-én a kabinet ülést követően azonnal folytatódnak az egyeztetések, ennek során kialakul a korábbi képviselői tervezetnek egy olyan kompromisszumos, redukált változata, melyben  a jogosultságok helyére adhatóságok lépnek, a börtönből szabadultak külön segélye megszünik, alacsonyabb összegű és ritkábban nyújtható  segélyek fogalmazódnak meg, kikerülnek a hivatalt érintő további feladatok. Ez a módositott képviselői változat kerül majd a szociális bizottság és a 24-i közgyűlés elé.

április 15-én még újabb kisérlet történik arra, hogy a főjegyző munkatársaival közösen kialakitott utólsó változatot a főjegyző előterjessze, de ez eredménytelenül zárul. Megérkezik hat fővárosi civil szervezet közös véleménye a tervezetekről, melyben tiltakoznak a források szűkössége, illetve a juttatható segélyek alacsony összege miatt, ugyanakkor több olyan konkrét észrevételt tesznek a főjegyzői változatra vonatkozóan, melyek a korábbi egyeztetések alapján a képviselői tervezeten már át lettek vezetve. Megérkezik a Népjóléti Minisztérium helyettes államtitkárának válaszlevele is, amely szerint „az 5-5 mFt, azaz éves szinten 1o mFt kötelezettségvállalás előre láthatólag elegendő kiegészitő fedezetnek tűnik az átmeneti segélyezéshez. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ha év közben „krizishelyzet” állna elő, nem kerülhet sor az igényekhez igazodó további minisztériumi forrás-kiegészitő támogatásra. Javaslom, hogy a félév végén a segélyekre kifizetett összegek és a már pontosabban becsülhető igények ismeretében kerüljön sor egy újabb, további kiegészitő támogatás szükségességét célzó egyeztetésre.”
április 18-án a szociálpolitikai bizottság az előterjesztők érveit megvitatja és egyhangúan támogatja a módositott képviselői tervezetet, nem támogatja a módositott főjegyzői változatot. Ugyanigy döntenek a közgyűlés frakciói is.

április 22-23-án megjelenik Iványi Gábor interjúja a Magyar Hirlapban, Bognár Szabolcs levelének egyes részleteivel, ezek a részletek napvilágot látnak a Népszabadságban is, melyek lényege, hogy a tervezetek allkotmány- és főváros-ellenesek, a fővárosba vonzzák az ország szegényeit, tárgyalásukat el kellene halasztani.

április 24-én a Fővárosi Közgyűlés 49 igen, 6 tartózkodással elfogadja a főjegyzői előterjesztéshez módositásként benyújtott képviselői rendelet-tervezetet. 

Az elfogadott rendeletet mellékelem.

A rendelet a Szociális Törvény és a valós szükségletek között próbál meg szabályozási összhangot teremteni, arra is figyelemmel, hogy mind a végrehajtásban dolgozók, mind a kérelmezők, illetve segitőik, mind a kerületi és egyéb önkormányzatok lehetőleg követni tudják az igen bonyolult hatásköri helyzetből adódó szerepeiket. Ennek megfelelően a Fővárosi Önkormányzat - a módositott törvény előirásai szerinti - rendszeres szociális segélyt nyújt a főváros területén tartózkodó, Szt. 4.§ (2) bek. szerinti, bejelentett lakóhellyel nem rendelkező (vagy az hajléktalan szálló) személyeknek. Átmeneti segély adható azoknak a főváros területén tartózkodó személyeknek, akik a Szt. (2) bek. szerint „lakcimnélküliek” (ezt a hatáskört a törvény a fővároshoz delegálta), valamint azoknak a személyeknek is, akik a Szt. 4.§ (3) bek. szerint ugyan rendelkeznek bejelentett lakcimmel, de éjszakáikat közterületen töltik, s igy „életüket és testi épségüket veszélyeztető” helyzetük okán a Szt. 7.§ (1) bek. előirása szerint hatáskörre való tekintet nélkül ellátásban részesitendőek. Ez utóbbi esetekben azonban az átmeneti ellátást nyújtó fővárosi önkormányzat a lakcim szerinti önkormányzattól visszaigényelheti az ellátás fedezetét. 

A rendelet az eddigi gyakorlati tapasztalatok alapján differenciált, „lépcsőzetes” segélyezést szabályoz, hogy lehetőleg aktiv lépésekre ösztönözze a kérelmezőket. Ennek megfelelően a jövedelemnélküliek évente legfeljebb  négy alkalommal az öregségi nyugdijminimum 25 %-ának megfelelő segélyt kaphatnak, az orvos által igazolt keresőképtelen betegek legfeljebb négy hónapon keresztül az önym. 3o %-át, a rendszeres társadalombiztositási ellátásért folyamodók az önym. 4o %-át, a munkába állók az első fizetésig az önym. 5o %-át, a lakhatásuk elősegitését kérelmezők legfeljebb hat hónapon keresztül legfeljebb az önym. 6o-7o %-át kaphatják. Különösen fontosnak tartom ez utóbbi ellátási forma szabályozását, mely legalább is esélyt adhat  a hajléktalanok egy részének, hogy kikerüljenek az ellátó rendszer körforgalmából, visszaintegrálódásukat megkisérelhessék. 

A mellékelt rendeletből az egyes igazolási és egyéb szabályok remélem nyomonkövethetőek. Megitélésem szerint hátra van a részletes (rendeletbe kevéssé illeszthető) végrehajtási eljárások, formanyomtatványok stb. pontos kialakitása, az első gyakorlati tapasztalatok alapján feltehetően a rendeletet is finomitani kell majd, megitélésem szerint a rendszeres segélyezettek együttmüködési formáit is szabályozni kellene a közeli jövőben, a speciális élethelyzethez humánusan igazodva (pl. szükségesnek látom a hajléktalansegitő szervezetekkel való időszakos együttmüködés előirását, a TBC-szűrésen, egészségügyi vizsgálaton történő megjelenést, ÁNTSZ felkeresését stb.) A rendelet módot nyújt arra is, hogy a most szabályozott pénzbeli támogatási formák köré szervezve megfogalmazzuk azokat az ellátásokat, jogokat is, amelyeket közvetlen, vagy közvetett formában gyakorlatilag folyamatosan biztositunk (szállásnyújtás, étkeztetés, egészségügyi ellátás, egyéb természetbeni támogatások, ügyintézés, jogsegély-szolgálat stb.)


Összefoglaló áttekintés a fővárosi hajléktalan segélyezés alakulásáról

Összefoglalónkban először a támogatások, megítélt segélyek alakulását vizsgáljuk, ezt követően foglaljuk össze azt a néhány információt, melyek a támogatott személyekre vonatkozóen rendelkezésünkre állnak. A fővárosban tartózkodó hajléktalan emberek új pénzbeli támogatásáról szóló rendelet 1997. május 22-én lépett hatályba
. Atámogatási rendszer bevezetése óta eltelt hat év alatt a nyilvántartások szerint összesen 26 ezer db segély folyósítására került sor. A segélyfolyósítási alkalmak száma az indulás éveiben inkább emelkedést mutat, majd ezt követően (1999-től) folyamatos csökkenést tapasztalhatunk. Azt állapíthatjuk meg, hogy a vonatkozó rendelet bevezetését követően rögtön „nagyüzemben” megkezdődött annak alkalmazása, ténylegesen nem volt igazi „betanulási idő”.  (1997. Második félévében több segélyezési határozatot hoztak, mint a legtöbb segélyt folyósító 1999. Évben.) Ez részben annak következménye, hogy nem egy „vadonat új” támogatási formáról van szó (a hosszabb előtörténetről máshol szóltunk), részben pedig azt mutatja, hogy valós szükségletekre, élethelyzetekre szabhatták a vonatkozó szabályozást.

A kezdeti évek felfutását követő, immár 1999. Óta megfigyelhető esetszám-csökkenés azonban elgondolkodtató. Ennek okaira még visszatérünk, de az már ezen a ponton is megállapítható, hogy valószínűleg a fővárosi hajléktalanokat támogató segélyezési rendszert is elérte az a „harapó fogó hatás”, hogy a források bővülése nem követte a szükségletek növekedését, s ezért valahogyan „meg kellett fogni” a támogatási esetek számának növekedését. Ez többnyire a támogatáshoz jutás esélyeinek – formális, vagy informális eszközökkel történő – szűkítésével valósítható meg.  



A segélyezési alkalmak időbeli alakulása
(évek szerint)
	Év
	Száma
	Százalék

	1997
	2468
	9,5

	1998
	3703
	14,3

	1999
	5195
	20,1

	2000
	4709
	18,2

	2001
	4063
	15,7

	2002
	3709
	14,3

	2003
	2030
	7,8

	Összesen
	25877
	100,0
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A tapasztalatok alapján azt feltételezzük – egyéb részvizsgálatok, az intézmények forgalmi adatai alapján - , hogy a Budapesten tartózkodó hajléktalan emberek száma szezonálisan változik.  Még azt is feltételezhetjük, hogy ebben a körben az elemi anyagi rászorultság is mutathat bizonyos szezonalitást: nyáron nagyobb eséllyel lehet alkalmi munkákhoz jutni, télen ezek a lehetőségek jelentősen beszűkülnek. Ezeket a feltételezhető tendenciákat a kérelmek számának egy-egy éven belüli alakulása legfeljebb felemás módon tükrözi vissza. Az valóban megfigyelhető, hogy az év első hónapjait követően, a tavaszi-nyári hónapokban jelentősen csökken a segéylezési kérelmek száma. Azonban a tél közeledtével-beköszöntével nem tapasztalhatunk tényleges növekedést a megítélt segélyek területén. A hat év egészéről egyértelmű tendenciaként megállapítható, hogy az év első hónapjai (január, február, március) a „legerősebbek”, ezt követően a támogatási határozatok száma egyenletesen csökken, illetve a nyári hónapok után stagnál. Ez inkább arra utal, hogy a többség az új év beköszöntével minél előbb „felhasználja” e támogatást, ezzel ki is meríti egész éves hozzájutási lehetőségeit, illetve bizonyos támogatási fajtáknál az év elején hozzák meg a későbbre is vonatkozó támogatási, felülvizsgálati határozatokat. Mindez ugyan logikus a támogatás szabályozása, folyósítása oldaláról, azonban korántsem mondható el erről, hogy megfelelően illeszkedne a szükségletek éven belüli alakulásának dinamikájához. Magyarul, igen sokan maradhatnak támogatás nékül a tél elején, az év végén, a szabályozás sajátosságai miatt. Azt a lehetséges feltételezést nem tudjuk alátámasztani, hogy esetleg a források éven belüli folyamatos apadása okozhatja a megítélt támogatások számának folyamatos éven belüli csökkenését. A vonatkozó előírások ismeretében inkább azt gondolhatjuk, hogy a források szűkösségét már a támogatáshoz jutás feltételrendszerének kialakításakor figyelembe vették, s lényegében ezek az előírások „biztosítják” a segélykassza egyensúlyban tarthatóságát.


A segélyezési alkalmak időbeli alakulása
(hónapok szerint)
	Hó
	Száma
	Százalék

	1
	3714
	14,4

	2
	2997
	11,6

	3
	2943
	11,4

	4
	2739
	10,6

	5
	2167
	8,4

	6
	1727
	6,7

	7
	1861
	7,2

	8
	1539
	5,9

	9
	1539
	5,9

	10
	1580
	6,1

	11
	1571
	6,1

	12
	1500
	5,8

	Összesen
	25877
	100,0
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A segélyezési alkalmak időbeli alakulása
(a hónapok napjai szerint)
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A rendelkezésünkre álló segélyezési adatok abba is bepillantást engedhettek volna, hogy általában egy-egy hónapon belül melyik időszakban sűrűsödnek a támogatási igények: inkább hó elején, amikor például be kell fizetni a térítési díjakat a hajléktalan szállókon (azoknak, akik ott lakhatnak), vagy inkább hó végén, amikor elfogy az alkalmi, vagy akár rendszeres – de alacsony bérű – munka keresménye stb. Ilyen markáns, egy-egy hónapon belüli periodicitás azonban nem mutatható ki: vagy azért, mert a kérelmezők viszonylag egyenletes ütemben fordulnak támogatásért a hónapok különböző szakaszaiban, vagy azért, mert az egymást keresztező szempontok, igények végül is (statisztikai értelemben) kiegyenlítik egymást.

A segélyezési alkalmak időbeli alakulása
(a teljes időszakban)
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A fővárosi nyilvántartási rendszerben - támogatott személyenként is - rögzítik minden megítélt támogatás pontos idejét. Ez alapján megvizsgálhatjuk, hogy vannak-e visszatérő kérelmezők, s ha igen, mennyi idő elmúltával kér/kaphat valaki ismét valamilyen támogatást. Az eltelt hat év alatt a segélyt kérők 2/3-a csupán egyszer vette igénybe ezt a támogatási lehetőséget. Ez nem pusztán a támogatási rendszerre vonatkozóan figyelemre méltó információ, legalább ennyire sokat mondó – de csak más mérésekkel kiegészítve - a fővárosi hajléktalan populáció állandóságára, vagy éppen változó összetételére vonatkozóan. Minden esetre azt megállapíthatjuk, hogy a fővárosi hajléktalanokat segélyező irodának jellemzően nem visszatérő ügyfelei vannak, legalább is abban az értelemben, hogy jellemzően többször részesülnének ugyanazok a személyek támogatásban. Pontosabban csupán minden ötödik támogatásban részesült ügyfél (hat év alatt mintegy 1800 fő) kapott már valamikor, több mint egy évvel korábban is támogatást. 

Egy-egy kérelmező első és utólsó segélykérelm e között eltelt idő 

(hónap)

	Hó
	Száma
	Százalék

	0
	5615
	62,2

	1-12
	1575
	17,4

	13-24
	694
	7,7

	25-36
	475
	5,3

	37-48
	354
	3,9

	49-60
	173
	1,9

	61-
	146
	1,6

	Összesen
	9032
	100,0
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Nem részesültek ide
Hogyan alakult a segélyezési rendelet végrehajtása, felhasználása a benne szabályozott segélyezési típusok szerint?
A főváros vonatkozó rendelete összesen 9 fajta pénzbeli támogatási típust szabályoz. Ebből három támogatás az ún rendszeres szociális segélyek körébe tartozik (aktív korú munkaképes, aktív korú munkaképtelen, időskorú személyek jövedelempótló támogatásai). Ezeket a támogatásokat kötelező érvénnyel a Szociális törvény szabályozza (feltételeit is, eljárásait is, összegét is) és a központi költségvetés biztosítja forrásukat. Vagyis ezek garantált, egységes ellátások, melyeknek az önkormányzatok „csupán” lebonyolítói. Mi jelenlegi vizsgálatunkban ezeket nem érintjük, figyelmünket az önkormányzat által szabályozott ún. átmeneti segélyre összpontosítjuk. 
A segélyezési alkalmak megoszlása a segélyek típusai szerint
(a rendelet szerint adható összeggel)
	Rendszeres szociális segélyek



	A segély típusa

	A segély összege
	
	

	Aktív korú, munkaképtelen hajléktalanok

rendszeres szociális segélye
	max. önym 80%-a/hó, vagy

jövedelem + segély = önym 80%-a


	
	

	Aktív korú, nem foglalkoztatott hajléktalanok rendszeres szociális segélye
	max. önym 70%-a/hó, vagy

jövedelem + segély = önym 70%-a


	
	

	Időskorúak járadéka
	max. önym 80%-a/hó

(egyedülállónál 95 %-a), vagy

jövedelem + segély = önym 80%-a (egyedülállónál 95 %-a)
	
	

	Átmeneti segélyek

	A segély típusa

	A segély összege
	Száma
	Százalék

	Munkaképtelen hajléktalanok átmeneti segélyezése


	max. 4 x önym 30%-a
	3715
	14,4

	Rendszeres ellátást kérelmező hajléktalanok átmeneti segélye


	max. önym 40%-a/hó a rendszeres jövedelem folyósításának a kezdetéig 
	4312
	16,7

	Munkába álló hajléktalanok átmeneti segélyezése


	max. önym 50%-a/hó az első teljes havi munkabér folyósításának a kezdetéig 
	2454
	9,5

	Jövedelem nélküli hajléktalanok átmeneti segélye


	max. 4 x önym 25%-a 
	11754
	45,4

	Hajléktalanok lakhatáshoz jutását támogató átmeneti segély


	max. 6 x önym 60 %-a (kiskorú gyermekével együttköltöző esetében a 70%-a)


	214
	0,8

	Átmeneti (krízis) segély


	max. önym 25%-a 
	2428
	9,4

	Előző törvény szerinti utolsó segély
	
	992
	3,8

	Összesen
	
	25869
	100,0


Már említettük, hogy a fővárosi rendelet nem egyféle „általános átmeneti segélyt” szabályoz, hanem lényegében különböző élethelyzetekre különböző feltételekkel különböző összegű támogatásokat állapít meg. Ezek közül a „klasszikus hajléktalan segély” az ún. átmeneti krízis segély, melyhez viszonylag könnyű hozzáférni, viszont évente csupán egyszer, s igen alacsony összeget biztosít (önym 25 %-a). Ezt a fajta segélyt a hat év alatt csupán minden 10. esetben nyújtották, s ez egyezni látszik azzal a törekvéssel, hogy ugyan szükség van ilyen segélyre is, azonban differenciálni kell a különböző élethelyzetek között. Ehhez a segély típushoz legközelebb a „Jövedelem nélküli hajléktalanok átmeneti segélye” áll, amely viszont a „legnépszerűbb” típusnak bizonyult, a 26 ezer segélynyújtási alkalomból mintegy 12 ezer alkalommal ilyen segélyt folyósítottak. Ennek havi összege ugyan szintén igen alacsony (önym. 25 %-a), azonban ezt évente négy hónapon keresztül (négyszer) lehet folyósítani (vagyis a 12 ezer alkalom mögött kb. 3 ezer ügyfelet találhatunk). E támogatás feltétele viszont, hogy együtt kell működni a munkaügyi központtal, meg kell próbálni munkába állni, vagy ha ez nem lehetséges, akkor az ún. aktív korúak jövedelempótló ellátása előfeltételeinek megfelelni. Ehhez hasonló, de más élethelyzetben lévő csoportot céloz meg a „Munkaképtelen hajléktalanok átmeneti segélyezése”, melynek összege is valamivel magasabb (4 x önym 30 %-a), s feltétele, hogy tartós, illetőleg három hónapot meghaladó folyamatos munkaképtelenség esetén a kérelmezőnek kezdeményeznie kell a rendszeres (társadalombiztosítási vagy önkormányzati) ellátáshoz való jutását. A következő kifizetés feltétele igazolás bemutatása arról, hogy a kérelmező rendszeres ellátása megszerzése érdekében valamelyik szociális szervet vagy a Nyugdíjbiztosítási Igazgatóságot felkereste.Ilyen támogatást minegy 3700 esetben (14 %) folyósítottak. Ennél célzottabb ösztönzést mutat az ún.  „Rendszeres ellátást kérelmező hajléktalanok átmeneti segélye”, melynek havi összege is magasabb (önym 40 %-a), s ez mindaddig havonta folyósítható, amíg meg nem érkezik (amíg elintéződik) az ún rendszeres ellátás (pl. nyugdíj). Ezt a támogatási formát az esetek 17 %-ában vették igénybe, s ez mutatja létjogosultságát. Hasonló, de az előzőnél is ösztönzőbb forma az ún.  „Munkába álló hajléktalanok átmeneti segélyezése”, melynek összege az előzőekét meghaladja (önym 50 %-a/hó), s mindaddig folyósítható, amíg a munkába állást követően megjön az első kereset. Az esetek 9,5 %-ában folyósítottak ilyen támogatást, ami elfogadható aránynak tekinthető. A legnagyobb összeget az ún. „Hajléktalanok lakhatáshoz jutását támogató átmeneti segély” megítélése jelentheti s kérelmezőnek (hat hónapon keresztül az önym 60 %-a), ez a forma azonban láthatóan nem váltotta be a hozzá fűzött reményeket (az eseteknek csupán 0,8 %-ában használták ezt a lehetőséget). 
A segélyezési alkalmak megoszlása a segélyek típusai szerint
	A segély típusa
	Száma
	Százalék

	Átmeneti krízis segély
	2428
	9,4

	Előző törvény szerinti utolsó segély
	992
	3,8

	Jövedelem nélküliek átmeneti segélyezése
	11754
	45,4

	Lakáshoz jutást támogató átmeneti segélyezés
	214
	,8

	Munkába álló hajléktalan átmeneti segélyezése
	2454
	9,5

	Munkaképtelen hajléktalan átmeneti segélyezés
	3715
	14,4

	Rendszeres ellátást kérelmezők segélyezése
	4312
	16,7

	Összesen
	25869
	100,0
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Nyilván az sem lényegtelen, hogy az elmúlt hat év során változott-e, s ha igen, akkor hogyan változott az egyes segély fajták igénybe vétele. Az időbeli tendenciák azt mutatják, hogy a „klasszikus átmeneti krízis segély”  jelentősen visszaszorult (részaránya 1998-ban 14 %, 2002-ben 1 %), s ennek oka „elértéktelenedése” is lehet, hiszen közben az ún. „Jövedelem nélküliek átmeneti segélye” vette át jórészt a helyét, 1998-1999-ben a folyósítási esetek több mint felét ezek tették ki.  A „lakhatási támogatás” legfeljebb a helyét keresi, ugyan fölkapaszkodott 0,1-0,2 %-ról 1,2-1,7 %-ra is (de még az évi 82 folyósítási alkalom is csupán egy tucat kérelmezőt jelent). Viszont tanulságos és figyelemre méltó, hogy az ösztönző-célzott speciális támogatások igénybe vétele érzékelhetően megnövekedett az elmúlt évek során (rendszeres ellátást kérelmezők: 7 %-ról 25 %-ra, munkába állási 4 %-ról 15 %-ra). Ez arra mutat, hogy időszerű lenne továbbfejleszteni egyes, bevált, vagy éppen nem jól megszerkesztett  speciális támogatási formákat.

A segélyezési alkalmak megoszlása 
a segélyek típusai és a segély nyújtásának ideje szerint
	Év


	A kapott segély típusa
	Összesen

	
	Átmeneti krízis segély
	Előző törvény szerinti utolsó segély
	Jövedelem nélküliek átmeneti segélyezése
	Lakáshoz jutást támogató átmeneti segélyezés
	Munkába álló hajléktalan átmeneti segélyezése
	Munkaképtelen hajléktalan átmeneti segélyezés
	Rendszeres ellátást kérelmezők segélyezése
	

	1997
	51
	975
	937
	2
	101
	229
	173
	2468

	%
	2,1%
	39,5%
	38,0%
	,1%
	4,1%
	9,3%
	7,0%
	100,0%

	1998
	508
	8
	2131
	6
	151
	385
	510
	3699

	%
	13,7%
	,2%
	57,6%
	,2%
	4,1%
	10,4%
	13,8%
	100,0%

	1999
	722
	3
	2949
	24
	289
	559
	647
	5193

	%
	13,9%
	,1%
	56,8%
	,5%
	5,6%
	10,8%
	12,5%
	100,0%

	2000
	814
	1
	1899
	82
	443
	729
	739
	4707

	%
	17,3%
	,0%
	40,3%
	1,7%
	9,4%
	15,5%
	15,7%
	100,0%

	2001
	282
	2
	1538
	49
	619
	683
	888
	4061

	%
	6,9%
	,0%
	37,9%
	1,2%
	15,2%
	16,8%
	21,9%
	100,0%

	2002
	33
	
	1453
	40
	564
	684
	934
	3708

	%
	,9%
	
	39,2%
	1,1%
	15,2%
	18,4%
	25,2%
	100,0%

	2003
	18
	
	846
	11
	287
	446
	421
	2029

	%
	,9%
	
	41,7%
	,5%
	14,1%
	22,0%
	20,7%
	100,0%

	Együtt
	2428
	989
	11753
	214
	2454
	3715
	4312
	25865

	%
	9,4%
	3,8%
	45,4%
	,8%
	9,5%
	14,4%
	16,7%
	100,0%
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Az eddigiekből már nyilvánvalóvá válhatott, hogy bizony ezeknek a segélyeknek az összege igen-igen alacsony. Ha azt nézzük, hogy maguk a támogatást kérelmezők a hat év során összesen mennyi támogatáshoz juthattak, akkor azt látjuk, hogy a kérelmezők ¼-e semmilyen támogatást nem kapott, a kérelmezők közel fele (48,6 %) összesen fejenként kevesebb, mint 20.000 Ft támogatásban részesült, s mondjuk 60.000 Ft feletti összeghez a kérelmezők 3,8 %-a jutott (még akkor is, ha egyes támogatásokat több hónapon keresztül kell folyósítani, s nem zárja ki a szabályozás, hogy valaki hat éven belül több féle probléma esetében ia hozzájusson támogatáshoz). 


Egy-egy kérelmező által kapott együttes, teljes segélyösszeg (Ft)

	Együttes összeg
	Száma
	Százalék

	0
	2201
	24,4

	-20000
	4387
	48,6

	20000-40000
	1529
	17,0

	40000-60000
	565
	6,3

	60000-80000
	222
	2,5

	80000-100000
	79
	0,9

	100000-
	36
	0,4

	Összesen
	9019
	100,0
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Egy-egy támogatás-folyósításkor leginkább 3-5.000 Ft segélyt nyújtanak, ezt legfeljebb 5-8.000-ra lehet föltornászni, az efölötti összegek már nagyon ritkák. Az átlagos támogatási összegek ilyen szűkössége nyilvánvalóan következik a szabályozás erre vonatkozó  szigorú előírásaiból, de abból is, hogy még nem nyertek teret kellően az ún. speciális, ösztönző-célzott támogatási formák. Hiszen a leggyakoribb ún. jövedelemnélküliek átmeneti segélyénél a támogatások 72 %-a 3-5.000 Ft közé esik, míg a speciális támogatások körében például a rendszeres ellátást kérelmezők támogatásának 64 %-a az 5-8.000 Ft-os sávban, 31 %-a a 8-10.000 Ft-os sávban található, s a munkába állási támogatásoknak is a 22 %-a esik a 5-8.000 Ft-os sávba, 43 %-a a 8-10.000 Ft közé esik, s e támogatások 35 %-a a 10.000 Ft-ot is meghaladja. Vagyis valóban egyáltalán nem mindegy, hogy e támogatási formák közül ki, milyen fajta támogatásban részesül. 
A segélyezési alkalmak megoszlása 
a segélyek összege szerint (Ft)

	Alkalmankénti összeg
	Száma
	Százalék

	-3000
	1463
	5,7

	3000-5000
	12459
	48,1

	5000-8000
	8492
	32,8

	8000-10000
	2577
	10,0

	10000-
	895
	3,5

	Összesen
	25886
	100,0
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A segélyezési alkalmak megoszlá
a segélyek típusai és a nyújtott összeg szerint
	
	A kapott segély típusa
	Összesen

	Alkalmankénti összeg
	Átmeneti krízis segély
	Előző törvény szerinti utolsó segély
	Jövedelem nélküliek átmeneti segélyezése
	Lakáshoz jutást támogató átmeneti segélyezés
	Munkába álló hajléktalan átmeneti segélyezése
	Munkaképtelen hajléktalan átmeneti segélyezés
	Rendszeres ellátást kérelmezők segélyezése
	

	-3000
	306
	79
	993
	
	2
	66
	2
	1448

	%
	12,6%
	8,0%
	8,4%
	
	,1%
	1,8%
	,0%
	5,6%

	3000-5000
	1117
	873
	8466
	
	1
	1814
	186
	12457

	%
	46,0%
	88,0%
	72,0%
	
	,0%
	48,8%
	4,3%
	48,2%

	5000-8000
	1005
	40
	2294
	44
	541
	1799
	2769
	8492

	%
	41,4%
	4,0%
	19,5%
	20,6%
	22,0%
	48,4%
	64,2%
	32,8%

	8000-10000
	
	
	
	125
	1061
	36
	1355
	2577

	%
	
	
	
	58,4%
	43,2%
	1,0%
	31,4%
	10,0%

	10000-
	
	
	1
	45
	849
	
	
	895

	%
	
	
	,0%
	21,0%
	34,6%
	
	
	3,5%

	Együtt
	2428
	992
	11754
	214
	2454
	3715
	4312
	25869

	%
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%
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Ugyan a támogatási fajták folyósításának, igénybe vételének a belső szerkezete is befolyásolja az átlagos támogatási összegek alakulását, azonban erre jelentős hatást gyakorolnak az időbeli változások is. 1997-ben, a rendelet szerinti segélyezés elindulásakor a jellemző összeg 3.000 Ft körül volt (a támogatások 41 %-a kisebb volt 3.000 Ft-nál, 53 %-a 3-5.000 Ft közé esett). Ehhez képest 1998-ban megszűntek a 3000 Ft-nál kisebb támogatások, s a folyósított összegek 78 %-a a 3-5.000 Ft-os sávba került. Már 1999-ben is a támogatások 32 %-a az 5-8.000 Ft-os határok között mozgott, 2002-ben pedig megszűntek az 5.000 Ft-nál alacsonyabb összegű támogatások, s a 8.000 Ft-ot meghaladó összegű támogatások súlya 42 %-ra emelkedett. Mindez persze „köszönhető” az öregségi nyugdíjminimum összege lassú, de fokozatos növekedésének, és semmit sem változtat azon, hogy a nominális összegek ilyen változása nem jelenti egyben a támogatás reálértékének a növekedését is.  

A segélyezési alkalmak megoszlása 
a segélyek összege és a segély nyújtásának ideje szerint
	Év
	Alkalmankénti összeg
	Összesen

	
	-3000
	3000-5000
	5000-8000
	8000-10000
	10000-
	

	1997
	1007
	1319
	141
	
	1
	2468

	%
	40,8%
	53,4%
	5,7%
	
	,0%
	100,0%

	1998
	87
	2953
	657
	6
	
	3703

	%
	2,3%
	79,7%
	17,7%
	,2%
	
	100,0%

	1999
	18
	3499
	1654
	24
	
	5195

	%
	,3%
	67,4%
	31,8%
	,5%
	
	100,0%

	2000
	316
	2852
	1058
	483
	
	4709

	%
	6,7%
	60,6%
	22,5%
	10,3%
	
	100,0%

	2001
	18
	1820
	1540
	665
	20
	4063

	%
	,4%
	44,8%
	37,9%
	16,4%
	,5%
	100,0%

	2002
	8
	9
	2145
	965
	582
	3709

	%
	,2%
	,2%
	57,8%
	26,0%
	15,7%
	100,0%

	2003
	1
	6
	1297
	434
	292
	2030

	%
	,0%
	,3%
	63,9%
	21,4%
	14,4%
	100,0%

	Együtt
	1455
	12458
	8492
	2577
	895
	25877

	%
	5,6%
	48,1%
	32,8%
	10,0%
	3,5%
	100,0%
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Magukról a kérelmezőkről csak igen-igen kevés információ áll rendelkezésünkre a támogatás elbírálásával foglalkozó hivatal elektronikus nyilvántartása alapján. Az elmúlt hat év során fővárosi hajléktalanokat segítő pénzbeli átmeneti támogatást kért összesen 9 ezer személy, akiknek a 4/5-e férfi, 1/5-e nő volt. Fiatalokat, fiatal középkorúakat (30 évesnél fiatalabbakat) és kicsit is idősebbeket (60 év felettieket) lényegében nem találunk körükben. Ez részben annak a következménye, hogy támogatást csak 18 éven felülieknek lehet megítélni, illetve az idősebbek ún. időskorúak rendszeres szociális támogatásában részesülhetnek. Ha áttekintjük, hogy változott-e támogatást kérelmezők életkor szerinti összetétele az elmúlt hat év során, akkor azt találjuk, hogy lényegében nem, kisebb ingadozásoktól eltekintve, sem nem idősebbek, sem nem fiatalabbak megjelenését nem tapasztalhatjuk. 

Az egyes korcsoportok – élethelyzetüknek megfelelően – különböző mértékben veszik igénybe, részesülnek a különböző segély típusokból. A idősebbek körében feltünően magas az egyszeri krízis segély igénybe vétele (36 %, az átlag: 11 %), s érthető módon, az átlagosnak duplája (21 %) a rendszeres ellátást igénylők támogatásának a „használata” is. Körükben az átlagosnál jóval alacsonyabb a jövedelemnélküliek segélyének (19 %, az átlag: 46 %) és érthető módon, a munkába állási segélynek (1,7 %, az átlag: 9,1 %) az előfordulása.  Ezzel ellentétes tendenciák figyelhetőek meg a fiatalok (30 év alattiak) körében: a krízis segély náluk alig fordul elő (5 %, az átlag: 11 %), viszont magas a jövedelemnélküliek segélyének igénybe vétele (59 %, az átlag: 46 %) és a munkába állási támogatás előfordulása (15 %, az átlag: 9 %). Értelmezésünk szerint ez arra utal, hogy a különböző fővárosi hajléktalanokat támogató átmeneti segélyek „köszönő viszonyban” vannak egyes sajátos élethelyzetekkel.
A támogatást igénylő hajlék nélküli emberek jellemzően nem budapesti születésűek (90 %-uk nem a fővárosban született), ez persze nem zárja ki, hogy évek, vagy akár évtizedek óta Budapesten dolgoztak, esetleg laktak is valahol a városban. Minden esetre ez az arány azt mutatja, hogy igen sokan közülük kiszakadtak szüleik, volt családjuk lakókörnyezetéből, sokan közülük migránsok, legfeljebb első generációs városlakók lennének, ha meg tudtak volna kapaszkodni a nagyvárosban. Igen magas arányban vannak köztük olyanok, akiknek korábban ugyan volt saját családjuk, de az tönkrement, fölbomlott, szétszakadt (41 %-uk elvált). Ahhoz képest, hogy nagy többségük 30-60 év közötti, 2/3-uk 40-60 év közötti középkorú ember, igen magas körükben a soha meg nem házasodottak, a saját családdal nem rendelkezők aránya (42 %). Csupán minden nyolcadik támogatást igénylő családi állapota „házas”, de a ténylegesen házasságban élők aránya még ennél is kevesebb lehet, hiszen a szállókon, közterületeken stb. erre sok lehetőség nem adódik.
A kérelmezők megoszlása nemük szerint
	Nem
	Száma
	Százalék

	férfi
	7436
	82,0

	nő
	1627
	18,0

	Összesen
	9063
	100,0
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A kérelmezők megoszlása életkoruk szerint
	Életkor
	Száma
	Százalék

	-20
	23
	,3

	21-30
	711
	7,8

	31-40
	1930
	21,3

	41-50
	3242
	35,8

	51-60
	2398
	26,5

	61-
	759
	8,4

	Összesen
	9063
	100,0
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A kérelmezők megoszlása születési helyük szerint
	Születési hely
	Száma
	Százalék

	Budapest
	2761
	9,8

	Vidék
	25326
	90,2

	Összesen
	28087
	100,0


ú

A kérelmezők megoszlása családi állapotuk szerint
	Családi állapot
	Száma
	Százalék

	elvált
	3705
	41,0

	hajadon
	534
	5,9

	házas
	1256
	13,9

	nőtlen
	3241
	35,9

	özvegy
	293
	3,2

	Összesen
	9035
	100,0
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A kérelmezők megoszlása életkoruk és családi állapotuk szerint
	Életkor
	Családi állapot
	Összesen

	
	elvált
	hajadon
	házas
	különél
	nőtlen
	özvegy
	

	-20
	2
	3
	3
	
	15
	
	23

	%
	8,7%
	13,0%
	13,0%
	
	65,2%
	
	100,0%

	21-30
	23
	172
	62
	
	451
	3
	711

	%
	3,2%
	24,2%
	8,7%
	
	63,4%
	,4%
	100,0%

	31-40
	377
	192
	284
	
	1062
	12
	1927

	%
	19,6%
	10,0%
	14,7%
	
	55,1%
	,6%
	100,0%

	41-50
	1399
	116
	517
	2
	1118
	79
	3231

	%
	43,3%
	3,6%
	16,0%
	,1%
	34,6%
	2,4%
	100,0%

	51-60
	1438
	44
	324
	1
	465
	116
	2389

	%
	60,2%
	1,8%
	13,6%
	,0%
	19,5%
	4,9%
	100,0%

	61-
	466
	7
	66
	2
	130
	83
	754

	%
	61,8%
	,9%
	8,8%
	,3%
	17,2%
	11,0%
	100,0%

	Együtt
	3705
	534
	1256
	5
	3241
	293
	9035

	%
	41,0%
	5,9%
	13,9%
	,1%
	35,9%
	3,2%
	100,0%
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A kérelmezők megoszlása életkoruk és a kapott segély típusa szerint
	Életkor
	A kapott segély típusa
	Összesen

	
	Átmeneti krízis segély
	Előző törvény szerinti utolsó segély
	Jövedelem nélküliek átmeneti segélyezése
	Lakáshoz jutást támogató átmeneti segélyezés
	Munkába álló hajléktalan átmeneti segélyezése
	Munkaképtelen hajléktalan átmeneti segélyezés
	Rendszeres ellátást kérelmezők segélyezése
	

	-20
	1
	1
	12
	
	3
	3
	2
	22

	
	4,5%
	4,5%
	54,5%
	
	13,6%
	13,6%
	9,1%
	100,0%

	21-30
	32
	38
	373
	2
	94
	43
	48
	630

	
	5,1%
	6,0%
	59,2%
	,3%
	14,9%
	6,8%
	7,6%
	100,0%

	31-40
	97
	160
	791
	4
	184
	138
	145
	1519

	
	6,4%
	10,5%
	52,1%
	,3%
	12,1%
	9,1%
	9,5%
	100,0%

	41-50
	243
	311
	1203
	2
	220
	257
	285
	2521

	
	9,6%
	12,3%
	47,7%
	,1%
	8,7%
	10,2%
	11,3%
	100,0%

	51-60
	261
	231
	669
	5
	112
	179
	292
	1749

	
	14,9%
	13,2%
	38,3%
	,3%
	6,4%
	10,2%
	16,7%
	100,0%

	61-
	147
	60
	78
	2
	7
	25
	87
	406

	
	36,2%
	14,8%
	19,2%
	,5%
	1,7%
	6,2%
	21,4%
	100,0%

	
	781
	801
	3126
	15
	620
	645
	859
	6847

	
	11,4%
	11,7%
	45,7%
	,2%
	9,1%
	9,4%
	12,5%
	100,0%
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A kérelmezők megoszlása életkoruk és a kapott segély ideje szerint
	Év
	Életkor
	Összesen

	
	-20
	21-30
	31-40
	41-50
	51-60
	61-
	

	1997
	2
	66
	294
	507
	392
	110
	1371

	%
	,1%
	4,8%
	21,4%
	37,0%
	28,6%
	8,0%
	100,0%

	1998
	2
	89
	241
	439
	344
	109
	1224

	%
	,2%
	7,3%
	19,7%
	35,9%
	28,1%
	8,9%
	100,0%

	1999
	1
	136
	285
	518
	330
	78
	1348

	%
	,1%
	10,1%
	21,1%
	38,4%
	24,5%
	5,8%
	100,0%

	2000
	
	76
	208
	352
	244
	62
	942

	%
	
	8,1%
	22,1%
	37,4%
	25,9%
	6,6%
	100,0%

	2001
	
	94
	221
	282
	193
	25
	815

	%
	
	11,5%
	27,1%
	34,6%
	23,7%
	3,1%
	100,0%

	2002
	7
	104
	179
	258
	164
	15
	727

	%
	1,0%
	14,3%
	24,6%
	35,5%
	22,6%
	2,1%
	100,0%

	2003
	10
	66
	92
	168
	84
	7
	427

	%
	2,3%
	15,5%
	21,5%
	39,3%
	19,7%
	1,6%
	100,0%

	Együtt
	22
	631
	1520
	2524
	1751
	406
	6854

	%
	,3%
	9,2%
	22,2%
	36,8%
	25,5%
	5,9%
	100,0%
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Külön kell szólnunk arról az információról, amely a segélyezési nyilvántartásban szerepel a kérelmezők tartózkodási helyére vonatkozóan. Hat év alatt a 9 ezer kérelmező több ezer konkrét, vagy a tartózkodási hely típusára vonatkozó címet nevezett meg. Ezek tanulmányozása és feldolgozása nyilván eltérne jelenlegi, a segélyezés alakulására koncentráló feldolgozásunk témájától. Azonban a  rövid áttekintéshez is figyelembe kell vennünk egy-két fontos értékelési szempontot. 

A nyilvántartásba vett tartózkodási helyek egy része dokumentumok (elsősorban személyi igazolvány) bemutatásán alapszik. Ebben a körben azonban ez mit sem mond arról, hogy az illető valóban a bejegyzett címen tartózkodik-e, vagy éppen azért nincsen hajléka, mert a bejegyzett lakcím fiktív, ott ő valójában nem tartózkodhat. A nyilvántartásba vett tartózkodási helyek másik része bemondás alapján kerül rögzítésre. Adott esetben ez – akár éppen a dokumentumokban szereplő címmel ellentétben – valóban a tényleges aktuális tartózkodási helyet jelentheti. Más esetekben viszont a bemondást igencsak motiválhatja a segélyhez jutás szándéka, nevezetesen, hogy „mit jó bemondani” ahhoz, hogy az ember minél nagyobb valószínűséggel hozzájuthasson a támogatáshoz, megfeleljen a rendeleti szabályozás és az adatrögzítő dolgozó elvárásainak. Mindezek miatt a nyilvántartásban szereplő tartózkodási helyeket nem tekinthetjük feltétlenül a tényleges, valós tartózkodási helyeknek. Egy részük – azt nem tudjuk, hogy mekkora részük – bizonyosan az, egy másik részük meg nem. Inkább arról szólnak ezek az információk, hogy – a kérelem beadásának speciális körülményeit is figyelembe véve – milyen tartózkodási helyeket neveztek meg hat év alatt a hajléktalan segélyért fordulók.    
A 9 ezer kérelmező többsége (58 %-a), több mint 5 ezer ember valamilyen hajléktalan szállót jelölt meg tartózkodási helyként. (Külön fejezetet igényelne annak kibontása, hogy melyik szállóra lehet, kell ténylegesen bejelentkezni, melyikre nem, ez az elmúlt években hogyan változott, olykor miért érdemes, esetleg kell lakcímet „fiktiválni”, s szállóra bejelentkezni, hányan vannak, vagy voltak bejelentve egy-egy szállóra pusztán azért, hogy ügyeiket intézni tudják, miközben már régen nem laktak ott, milyen szolgáltatást jelent sokszor pusztán a tartózkodási hely bejegyzésének lehetősége, függetlenül a tényleges ott tartózkodástól stb.)
Jól tükrözi a különböző szervezetek stratégiáját a megjelölt tartózkodási helyek szállónkénti bontása, mely egyben arra is utalhat, hogy a különböző szállókon dolgozó szociális segítők milyen tájékoztatást nyújtanak lakóiknak a pénzbeli támogatás lehetőségeiről, illetve a különböző szállókon lakók egyáltalán mennyi veszik igénybe, vagy sem ezt a lehetőséget.
	Szálló címe
	Szervezet
	Tartózkodási helyként megjelölte (fő)

	szálló Budaörs Gyár u. 4.
	
	44

	szálló Érdi anyaotthon
	
	1

	szálló III. Kelta u. 5. 
	(Málta)
	7

	szálló III. Miklos u. 32.
	(Málta)
	112

	szálló IV. Csokonai u.30. 
	(Léthatáron)
	3

	szálló IV. Fóti u.4. 
	(Twist A.)
	120

	szálló IV. Külső Váci u.121.
	
	59

	szálló IV. Madridi u. 7. 
	(MV)
	453

	szálló IX. Külső Mester u. 84. 
	(BMSzKI)
	175

	szálló IX. Táblás u. 
	(BMSzKI)
	5

	szálló V. József Nádor tér 10. 
	(BMSzKI)
	74

	szálló VI. Podmanicky u. 33. sz. 
	(Rés)
	146

	szálló VII. Damjanich u. 50.  
	(Gyivi)
	15

	szálló VIII. Alföldi u 6-8.   
	(BMSzKI)
	204

	szálló VIII. Alföldi u.9-13.  
	/GYIVI./
	8

	szálló VIII. Dankó u. 9.  
	(Oltalom)
	299

	szálló VIII. Dobozi u. 29.  
	(Üdv Hadsereg)
	73

	szálló VIII. Kálvária u. 23.
	(BMSzKI)
	5

	szálló VIII. Könyves K. krt. 84. 
	(BMSzKI)
	171

	szálló VIII. Ör u. 9.(nappali)
	
	34

	szálló VIII. Tömö u.19.
	
	21

	szálló VIII. Vajdahunyad u. 3.  
	(Menhely A.)
	994

	szálló X. Bánya u. 37.  
	(BMSzKI)
	81

	szálló X. Cserkesz u.7-9. 
	(Emberbarát A.)
	33

	szálló X. Előd u .1.  
	(BMSzKI)
	394

	szálló X. Gránátos u. 2.   
	(Pro Domo)
	127

	szálló X. Jászberényi  út 47/a. 
	(Hajléktalanokért A.)
	279

	szálló X. Pongrác u.  
	(vonat)
	13

	szálló X. Vaspálya u. 56.  
	(BMSzKI)
	8

	szálló XI. Borszéki u. 1.  
	(Málta)
	32

	szálló XI. Major u.37.  
	(Soros A.)
	32

	szálló XII. Tündér u. 9/b.
	
	39

	szálló XIII. Csavargyár u. 1-3.  
	(BMSzKI)
	92

	szálló XIII. Dózsa Gy út.152.  
	(BMSzKI)
	488

	szálló XIII. Népsziget   
	(Isola)
	60

	szálló XIII. Váci út 201.
	
	21

	szálló XIII. Váci út 23-27.
	
	22

	szálló XIII. Vágány u.
	(Málta vonat)
	202

	szálló XV. Aporháza u. 61.
	
	5

	szálló XV. Bánkút u. 67.
	
	6

	szálló XV. Pozsonyi út 36. (anyaotthon)
	
	1

	szálló XVII. Lemberg u.42
	
	3

	szálló XVII. Pesti út 237.   
	(Rés A.)
	31

	szálló XVII. Szabadság sugárút 104.
	(BMSzKI)
	14

	szálló XXI.  Nagykalapács u.3.(anyaotthon)
	
	7

	szálló XXI. Ady E. u. 64. sz.  
	(MV)
	113

	munkásszálló III. Kunigunda u. 25.
	
	16

	munkásszálló X. Kerepesi út 87.
	
	15

	munkásszálló X. Venyige u.l.
	
	18

	munkásszálló XIII. Kerekes u.12-20.
	
	53


A 9 ezer támogatást igénylőből hat év alatt egészen pontosan 2 ezer ember valamilyen közterületet nevezett meg  tartózkodási helyéül. Többségük esetében egyszerűen csak azt rögzítették, hogy „közterületen él”, „közterületen tölti éjszakáit”, „utca”, „park”, stb. Közel ötszázan valamelyik pályaudvart nevezték meg. 
	Tartózkodási hely
	Tartózkodási helyként megjelölte (fő)

	pályaudvar megjelölés nélkül
	323

	pályaudvar Nyugati
	52

	pályaudvar Keleti
	35

	pályaudvar-Déli
	34

	pályaudvar Kelenföldi
	11

	pályaudvar Köbánya-Kispest
	7

	pályaudvar Józsefvárosi
	1


De a megjelölt közterületek között találunk olyant, hogy „xy. kerület területén”, „híd alatt”, „alúljáróban”, „Gellérthegy”, „erdő”, „Hajógyári sziget”, „Népliget”, „Duna part”, „bokorban”, „barlang”, „Bosnyák téren sátorban”, „a 6-os buszon alszik” stb.  Tehát a kérelmezők összesen 22 %-a ilyen tartózkodási helyet nevezett meg a támogatás igénylésekor. 
Egy másik csoportba tartoznak azok a tartózkodási helyek, ahol a kérelmező vagy azt mondja, hogy ő „barátoknál, ismerősöknél alszik, lakik”, „szívességi lakó” (ilyen összesen 244 esetben található), vagy azt mondja, hogy „lépcsőházban”, „pincében”, „padláson”, „hőközpontban”, „hulladéktárolóban”, „fáskamrában”, „sufniban”, „bérház felső emeletén”, „romos épületben”, „bontásra ítélt lakásban” stb. alszik (ilyen helyet nevezett meg 130 fő), vagy megjelöl egy egészen konkrét épület, vagy lakáscímet (ezt tették 1393 esetben). Valójában ez utóbbiakról (az igénylők 15 %-a) nem tudjuk, hogy ezek igazolt valós, igazolt fiktív, vagy éppen bemondott címek-e, illetve azt sem tudjuk, hogy a cím azt jelenti-e, hogy ott ő valakinél szívességi lakó-e, vagy azon a címen húzza meg magát a lépcső alatt, vagy az csak egy cím, de egészen máshol tartózkodik. Minden esetre igen tanulságos ennek a közel másfél ezer konkrét budapesti címnek a feldolgozása (azonban ezt az ügyfelek védelme érdekében nem részletezzük).
Végül, arra is kiváncsiak voltunk, hogy vajon a hat év alatt változott-e a megjelölt tartózkodási helyek belső összetétele. Azt kellett megállapítanunk, hogy igen, de e változások értelmezéséhez vizsonylag kevés információval rendelkezünk.  Pályaudvart egyre kevesebben nevezik meg tártózkodási helyként (1997: 6 %, 2002: 1 %), talán az itteni „tisztogatási akciók” eredményeként. A lépcsőházat, pincét, padlást, de a szívességi lakást is egyre kevesebben jelölik meg, s ennek nem tudjuk, hogy mi lehet az oka. Ahogy annak sem ismerjük minden okát, hogy miért csökkent érzékelhetően a szállókat megnevezők aránya (1997: 64 %, 2002: 47 %), és számuk is, 1997-ben még 870 fő, 2002-ben már csak 339 fő mondta, hogy tartózkodási helye valamelyik hajléktalan szálló. (Azt tudjuk például, hogy meg kellett szűntetni a bejelentett tartózkodási helyet olyan szállókon, ahol több százan fiktíven voltak bejelentve éppen ügyeik intézése érdekében – s ez nyilván megjelenik a nyilvántartásban.) Aminek viszont jelentősen nőtt a részaránya, az a „közterület”-ként megjelölt tartózkodási helyek, 1997-8-ban ez csak 8-11 %-ban fordult elő, 2002-ben már az igénylők 32 %-a esetében közterületet vettek fel a nyilvántartásba tartózkodási helyként. Nyilvánvalóan e markáns tendencia mellett nem mehetünk el szó nélkül. Az is lehet, hogy „kényelmesebb” volt ezt bejegyezni, de bizony az is lehet, hogy ez a támogatáshoz jutás által kikényszerített „fiktiválások” eredménye, s persze azt sem zárhatjuk ki, hogy egyre többen élnek közterületeken (bár nem tudunk róla, hogy ennyivel csökkent volna pl. a szállókon élők száma, aránya). A pontosság kedvéért azért megjegyezzük, hogy a kérelem beadásakor 1997-ben 110 fő, 2002-ben 234 fő mondta, hogy közterületen él, s a kérelmezők egyre kisebb köréről szerepel egyáltalán feldolgozható adat a tartózkodási helyére vonatkozóan (1997-ben még 1371 kérelmezőről, 2002-ben már csupán 727 kérelmezőről tudjuk, hogy mit jelölt tartózkodási helyként).    

A kérelmezők megoszlása tartózkodási helyük típusa szerint
	Tatózkodási hely típusa
	Száma
	Százalék

	nincs adat
	19
	0,2

	barátoknál, ismerősöknél, szívességi lakó
	244
	2,7

	Hajléktalan
	13
	0,1

	kórház
	166
	1,8

	közterület
	1393
	15,4

	lakcím
	1387
	15,3

	lépcsöház, pince, padlás stb.
	130
	1,4

	pályaudvar
	464
	5,1

	szálló
	5247
	57,9

	Összesen
	9063
	100,0
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� Közreadja: Győri Péter


� Megjelent a Magyar Hírlapban, 1997. január 13-án, és a Hajszolt Hírlap 1997/2. sz-ban.


� Győri Péter, a Fővárosi Közgyűlés Szociálpolitikai és Lakásügyi Bizottsága elnökének levele Iványi Gábornak, a Fővárosi Szociális Központ és Intézményei igazgatójának 1997. áprilisában


� Győri Péter, a Fővárosi Közgyűlés Szociálpolitikai és Lakásügyi Bizottsága elnökének levele a 3Sz elnökségéhez 1997 áprilisában.


� Megjelent a Hajszolt Hírlapban, 1997.


� Készítette: Győri Péter


� A feldolgozás 2003. első negyedévének végéig tudja nyomonkövetni a támogatási rendszert. Ezért ha a támogatások időbeli alakulását vizsgáljuk, akkor figyelembe kell vennünk, hogy az 1997. Évi adatok valójában fél év adatai, a 2003. Évi adatok  egy negyed évre vonatkoznak.
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