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Összefoglaló

Ennek a tanulmánynak a célja a magyarországi hajléktalanellátó szervezetekre és hajléktalan emberekre irányuló adatgyűjtési és statisztikai rendszer ismertetése és értékelése
. A tanulmány bemutatja a magyar hajléktalanellátó szervezetekre, szolgáltatásokra irányuló jelenlegi hivatalos nyilvántartási, adatszolgáltatási rendszer működését, ennek jogi-szabályozási hátterét, a legújabb változtatási kísérleteket, illetve az ezekhez kapcsolódó vitákat. Értékeli az adatszolgáltatási rendszer céljait és meglévő hiányosságait, problémáit. A tanulmány bemutatja a szervezetekre, szolgáltatásokra irányuló, rendszeres, nem-hivatalos adatgyűjtés kialakult rendszerét is, kiemelve ennek gyakorlati jelentőségét.

A tanulmány ismerteti a magyar hajléktalanellátó szolgáltatások klienseire irányuló hivatalos adatgyűjtési rendszer működését, annak súlyos hiányosságait, e hiányosságok lehetséges okait, az erre irányuló különböző álláspontokat. A kliens-adatok regisztrálása és feldolgozása kapcsán foglalkozunk a jelenlegi nem-hivatalos kliens-adatgyűjtés kialakult rendszerével, jelenlegi állapotával. A szolgáltatók által külön-külön működtetett regisztrációs rendszerek sajátosságaival a tanulmány végső változatában foglalkozunk bővebben. Végül néhány javaslatot fogalmazunk meg a jelenlegi magyar hajléktalanügyi adatszolgáltatási rendszer lehetséges továbbfejlesztési irányaira vonatkozóan.

Politikai - jogi – szabályozási –szervezeti - finanszírozási környezet

Ahhoz, hogy megértsük a magyar hajléktalanügyi adatgyűjtés jellegzetességeit, röviden össze kell foglalnunk a hajléktalanügy politikai, jogi, szabályozási, szervezeti, finanszírozási környezetének jellemzőit. 

1990. előtt Magyarország nem tartozott a demokratikus országok közé. Nem voltak szabad parlamenti választások, egy párt volt hatalmon, az erőforrásokat a központi költségvetésbe centralizálták, a tervutasításos rendszeren keresztül történt a források újraelosztása. A tervutasításos rendszer meghatározta, hogy kinek, hol, miből, mit lehet csinálnia (hol, hány és milyen lakás épüljön, milyen szervezetek jöjjenek létre, azoknak melyek a forrásaik és a feladataik stb.). Ebben az időszakban a politika a lakástalanság (houselessness) problémájával foglalkozott, a lakáspolitika (housing polkicy) elsősorban ennek megoldására irányult, azonban a hajléktalanságról (homelessness) beszélni sem lehetett, ezzel a problémával – ideológiai-politikai okokból – a politika egyáltalán nem foglalkozott.

A tervutasításos rendszer kiterjedt adatgyűjtési és -összesítési mechanizmust működtetett, de elsősorban nem a szükségletek összegűjtése, hanem a központi tervek lebontása céljából (nem „alulról felfele”, hanem „felülről lefele” áramlottak az információk).

1990. után, a szabad parlamenti választásokat követően  teljesen megváltozott a helyzet. Létrejöttek az önálló helyi önkormányzatok (minden település helyi önkormányzatot hozhatott létre, így mintegy 3100 helyi önkormányzat jött létre), a források elvonása csökkent, a feladatokat és felelősségeket helyi szintre decentralizálták, megszűnt a központi tervutasításos rendszer. Megszűnt az állami lakásépítés, megszűnt a lakásigénylés rendszere, megszűnt a lakástalanok „várólistája” (waiting list),  megszűnt az ezekhez kapcsolódó adatszolgáltatási rendszer.  

1990. után létrejöttek az első hajléktalanellátó szolgáltatások, melyeket elsősorban civil szervezetek hoztak létre. Ekkor még működésüket részletes szabályok nem szabályozták, finanszírozásuk kormáyzati és/vagy önkormányzati pályázatok, támogatások formájában valósult meg. 

A magyar hajléktalanügyi szabályozás egyik jellemzője, hogy 1993. óta változatlan formában, hivatalos, törvényi meghatározás van arról, hogy kit kell hajléktalannak tekinteni. Egy másik jellemzője – mint látni fogjuk -, hogy szintén törvényi szabályozás szól arról, hogy melyek a hajléktalanellátó szolgáltatások típusai, illetve részletes jogszabályok szólnak e szolgáltatások jellemzőiről, finanszírozásáról, ellenőrzéséről.

1993-ban megszületett a Szociális Törvény, mely először szabályozta, hogy kit tekintenek hivatalosan hajléktalan személynek. Jelenleg is ez a szabály érvényes, mely szerint:

"E törvény - 6. §-a és a II-III. Fejezet - alkalmazásában hajléktalan a bejelentett lakóhellyel nem rendelkező személy, kivéve azt, akinek bejelentett lakóhelye a hajléktalan szállás.

E törvény - 7., 78., 84. és 89. §-ainak - alkalmazásában hajléktalan az, aki éjszakáit közterületen vagy nem lakás céljára szolgáló helyiségben tölti."

A hivatalos hajléktalan-definíció viszonya az ETHOS tipológiához

A magyar Szociális Törvény kétféle módon határozza meg a hajléktalan személyek körét. Az egyik meghatározás alapja, hogy az illető rendelkezik-e hivatalosan bejelentett lakóhellyel, vagy sem. Akik „nem rendelkeznek hivatalos bejelentett lakóhellyel”, azokra – többek között – speciális szabályok vonatkoznak a különböző pénzbeli ellátásokhoz jutás terén. Ez a meghatározás nem feleltethető meg a FEANTSA ETHOS tipológiájának egyik elemével sem. 

A hajléktalan az, akinek „a bejelentett lakóhelye hajléktalan szállás”  meghatározás lényegében megfeleltethető az ETHOS tipológia 2-4. Operational Category-jának: „2. People staying in a night shelter”, “3. People in accommodation for the homeless”, “4. People in Women’s Shelter” és a „7.1. Residential care for homeless people” kategóriának.

 .

A magyar Szociális Törvény másik meghatározásának alapja a tényleges élethelyzet, lakásmód. A szabályozás szerint „aki éjszakáit közterületen vagy nem lakás céljára szolgáló helyiségben tölti” igénybe veheti a törvényben szabályozott hajléktalanellátó szolgáltatásokat. Ez az élethelyzet megfeleltethető a FEANTSA ETHOS tipológia 1. és 11. Operational Category-jának: „1. People Living Rough”, „11. People living in temporary/non-standard structures” és a “8.4. Illegal occupation of land” kategória egy részének..

ETHOS 2006  - European Typology on Homelessness and Housing Exclusion

Conceptual Category

Operational Category

Generic Definition

ROOFLESS
1
People Living Rough
1.1


Rough Sleeping (no access to 24-hour accommodation) / No abode


2
People staying in a night shelter 
2.1
Overnight shelter

HOUSELESS
3
People in accommodation for the homeless
3.1

3.2
Homeless hostel

Temporary Accommodation


4
People in Women’s Shelter
4.1
Women’s shelter accommodation


5
People in accommodation for immigrants
5.1

5.2
Temporary accommodation / reception centres (asylum)

Migrant workers accommodation


6
People due to be released from institutions
6.1

6.2
Penal institutions

Medical institutions


7
People receiving support (due to homelessness)
7.1

7.2

7.3 7.4
Residential care for homeless people

Supported accommodation

Transitional accommodation with support

Accommodation with support

INSECURE


8
People living in insecure accommodation
8.1

8.2

8.3 8.4
Temporarily with family/friends

No legal (sub)tenancy

Illegal occupation of building

Illegal occupation of land 


9
People living under threat of eviction
9.1

9.2
Legal orders enforced (rented)

Re-possession orders (owned)


10
People living under threat of violence
10.1
Police recorded incidents of domestic violence 

INADEQUATE
11
People living in temporary / non-standard structures
11.1

11.2

11.3
Mobile home / caravan 

Non-standard building

Temporary structure


12
People living in unfit housing
12.1
Unfit for habitation (under national legislation; occupied)


13
People living in extreme overcrowding
13.1
Highest national norm of overcrowding

Az 1993-ban megalkotott Szociális Törvény tartalmazza az akkori hajléktalanellátó szervezetek típusai egy részének a keretszerű leírását, de részletes szabályok még nem születtek, a finanszírozás továbbra is pályázati támogatásokon alapult.

Az elmúlt tíz év alatt a hajléktalanügy jogi, szabályozási, szervezeti, finanszírozási környezetét tekintve lényeges változások történtek, melyek – mint látni fogjuk - összefüggnek a jelenlegi vitákkal, illetve az adatszolgáltatás rendszerének helyzetével. 

· A Szociális Törvény 1993-2006. közötti több tucat módosítása, illetve az ezekhez kapcsolódó központi jogszabályok egyre részletesebben leírják 

· a hajléktalanellátó szolgáltatások különböző tipusait, formáit, 

· az egyes szolgáltatási formák részletes tartalmát, a szükséges személyi-képesítési, dologi-tárgyi és működési feltételeket,

· a lakó népesség számától függően az önkormányzatokat kötelezik a különböző szolgáltatási formák létrehozására, működtetésére,

· az önkormányzatok egyes kötelező feladatok (létrehozandó szolgáltatások) költségeinek – részbeni (!) – finanszírozására egységes, garantált állami támogatást (normatív támogatást) kapnak   

· a jogszabályokban szabályozott hajléktalanellátó szervezeteknek (önkormányzati, vagy civil szervezeteknek) működési engedélyt kell kérniük a központi állam dekoncentrált hivatalánál (Közigazgatási Hivatal – Szociális és Gyámügyi Hivatala)

· amennyiben megfelelnek a jogszabályok előírásainak, akkor ettől a hivataltól működési engedélyt kapnak, s automatikusan jogosultak az állami normatív támogatásra

· a hivatal (Közigazgatási Hivatal – Szociális és Gyámügyi Hivatala) rendszeresen ellenőrzi a szolgáltatások működését, hogy azok megfelelnek-e a jogszabályi előírásoknak

· emellett vannak olyan hajléktalanellátó szolgáltatások, szolgáltatók, melyek nem a jogszabályokban előírt tipusú szolgáltatást működtetnek, vagy nem tudnak (nem akarnak) eleget tenni a jogszabályokban előírt feltételeknek – ezek nem rendelkeznek működési engedéllyel, nem kapnak állami normatív támogatást (pályázati támogatásokban részesülhetnek)

Ha megértjük e jogi-szabályozási-finanszírozási rendszer működését, előfeltevéseit és céljait, akkor választ kaphatunk arra, hogy miért alakultak ki, illetve miért nem alakultak ki a hajléktalanellátás adatszolgáltatási alrendszerei mára Magyarországon, s az adatszolgáltatásra vonatkozó alternatívák, viták milyen stratégiai, politikai kérdésekhez kapcsolódnak.

A hajléktalanellátás jogi-szabályozási-finanszírozási rendszerének előfeltevései, céljai:

· jöjjenek létre mindenhol az országban (de legalább a nagyobb településeken) bizonyos szociális (ezen belül hajléktalanellátó) szolgáltatások („országos lefedettség”)

· a szolgáltatások létrehozatala és működtetése a helyi önkormányzatok kötelezésén keresztül megvalósítható

· a szektor-semlegességnek megfelelően a civil és karitatív szervezetek is ugyanolyan támogatásban részesüljenek, mint az önkormányzati szolgáltatók – így ők is léterhozhatnak és működtethetnek olyan szolgáltatásokat, melyeket az önkormányzatok nem hoztak lére, nem működtetnek (vagy mert nem kötelesek, vagy mert nem hajtják végre a törvényt, vagy a szükségesnél kevesebbet működtetnek)

· a normatív állami támogatáshoz olyan engedélyezési és ellenőrzési rendszer kapcsolódjon, mely biztosítja ezen szolgáltatások megfelelő színvonalát

· a jelentős szükséglettel szemben olyan kevés szolgáltatás van, a finanszírozás is olyan szűkös, hogy ha a támogatott szolgáltatások létrejönnek és működnek, akkor ezáltal a szociális ellátás biztosan javulni fog

E logika mentén a központi jogszabályok meghatározzák a hajléktalanellátó szolgáltatások (egy részének) típusait, s azokat részletesen szabályozzák. 

A hajléktalanellátó szolgáltatások hivatalos tipológiája

A Szociális Törvény a következő hajléktalanellátó szolgáltatásokat tartalmazza, szabályozza:

· Alapellátás 

· étkeztetés

· utcai szociális munka

· Szakosított ellátás

· ápolást, gondozást nyújtó intézmény

· hajléktalanok otthona

· rehabilitációs intézmény

· hajléktalan személyek rehabilitációs intézménye

· átmeneti elhelyezést nyújtó intézmény

· éjjeli menedékhely

· hajléktalan személyek átmeneti szállása

· nappali ellátást nyújtó intézmény

· a nappali melegedő

Szabályozási okok miatt a jogszabályok is különbséget tesznek aszerint, hogy az egyes szolgáltatások fenntartója mely szektorba tartozik:

· Önkormányzati fenntartású

· Egyházi fenntartású

· Nem-állami, civil fenntartású (for profit, vagy non-profit)

A szolgáltatások jogszabályban meghatározott és azon kívüli típusai

A hajléktalanellátás területén nem csak a központi jogszabályokban meghatározott típusú szolgáltatások működnek. 

Jó példa erre a „diszpécser központok” és a „krízis autók” esete. Ezek a szolgáltatások nagyon fontos szerepet játszanak például Budapest hajléktalanellátásában, a hajléktalanellátás koordinálásában. Nélkülük csak különálló szolgáltatókról beszélhetnénk, s nem beszélhetnénk összehangolt ellátási rendszerről. Megszűnésük jelentősen rontaná a támogatott ellátások hatékonyságát, színvonalát. Mégis, ezeket a szolgáltatásokat a jogszabályok nem ismerik, nem szabályozzák, garantált normatív támogatásban nem részesülnek. Mint látni fogjuk, ez nem feltétlenül hátrány, csupán annak érzékeltetéséül említjük, hogy vannak fontos hajléktalanellátó szolgáltatások a jogszabályokon kívül is.

A jogszabályban meghatározott, illetve az azon kívüli szolgáltatások köre nem statikus, időben is folyamatosan változik. E változás, vagy viszony típusai a következők:

· Jogszabályi előírások
 nélkül létrejönnek szolgáltatások, s később sem terjednek ki rájuk a vonatkozó jogszabályok.

· Jogszabályi előírások nélkül létrejönnek szolgáltatások, majd a meglévőket kodifikálják, jogszabályban szabályozzák („utólagos, vagy követő szabályozás”), például a megfelelő színvonal biztosítása érdekében

· Jogszabályi előírások nélkül létrejönnek szolgáltatások, majd a meglévőket kodifikálják, jogszabályban szabályozzák („utólagos, vagy követő szabályozás”), kötelezik az önkormányzatokat a szolgáltatási hálózat kialakítása, az elterjesztés érdekében

· Állami ellátásszervezési célokból új (még nem működő) szolgáltatás típust szabályoznak, hogy jöjjenek létre ilyen szolgáltatások (általában kötelezéssel, normatív finanszírozással, „előzetes szabályozás”)

· Jogszabályban szabályozott szolgáltatások egy idő után nem tudnak, vagy nem akarnak megfelelni az előírásoknak, s jogszabályon kívüli ellátásokként működnek tovább (ilyenkor normatív támogatás nélkül).

A különböző helyzetek különböző szabályozási-finanszírozási-adatszolgáltatási következményekkel járnak. Mint látni fogjuk, a hivatalos regisztráció elsősorban a jogszabályban szabályozott szolgáltatásokra terjed ki, miközben a stratégiai, politikai kérdések eldöntéséhez szükség lenne az ezen kívüli szolgáltatások ismeretére is. Még gyakorlatiasabban: például az „utólagos szabályozás” egyik alapfeltétele lenne a már működő, de még nem szabályozott szolgáltatások létének, számának, működési módjának az ismerete.

A jogi szabályozáshoz többnyire részletes előírások és azok ellenőrzése társul, valamint többnyire (de nem mindig) több-kevesebb normatív állami támogatás biztosítása is társul. Ezért a szolgáltatók viszonya ezekhez a változásokhoz ellentmondásos. 

· A garantált állami támogatás lehetősége arra ösztönzi a már működő szolgáltatók egy részét, hogy – vállalva a jogi előírásoknak való megfelelést – lobbizzanak a szolgáltatások jogi szabályozásáért, mely a normatív állami támogatás feltétele. 

· A garantált állami támogatás lehetősége arra ösztönzi a már működő szolgáltatók egy részét, hogy átalakítsák szolgáltatásukat oly módon, hogy megfeleljenek a részletes jogi feltételeknek.

· A civil ellátók  megpróbálnak lobbizni annak érdekében, hogy a garantált állami normatíva mellett jelenjen meg az önkormányzatok kötelezése is, így nagyobb eséllyel fognak velük a feladatellátásra szerződést kötni a helyi önkormányzatok, a kiegészítő források biztosítására.

· A civil és önkormányzati ellátók más része – a normatív támogatással együttjáró előírások terhei miatt – vagy az előírások megváltoztatása, vagy a pályázati támogatások nagyobb szerepe érdekében lobbizik.

A hajléktalan emberekkel foglalkozó szolgáltatások általános tipológiája

Szolgáltatások, melyek hajléktalan emberekkel is foglalkoznak



Szociális szolgáltatások, melyek hajléktalan emberekkel is foglalkoznak





Hajléktalanellátó szolgáltatások

(jogszabályban szabályozott, vagy  nem szabályozott)





Jogszabályban szabályozott hajléktalanellátó szolgáltatások







Működési engedéllyel, normatív támogatással
Normatív támogatás nélkül,

pályázati, vagy egyéb támogatással



A hajléktalanellátó szolgáltatások a hajléktalanellátó és a nem-hajléktalanellátó szervezeteken belül 

Maguk a hajléktalanellátó szolgáltatások sem mindig olyan szervezeten belül működnek, mely szervezetek hajléktalanellátó, vagy kizárólag hajléktalanellátó szervezetek lennének. Van arra is példa, hogy jogszabály szabályozza, hogy bizonyos hajléktalanellátó szolgáltatást kizárólag más hajléktalanellátó szolgáltatás keretében, vagy ahhoz kapcsolódva lehet működtetni (már ha működési engedélyt és ezzel garantált állami támogatást kíván kapni). Ilyen volt például az utcai szolgálatok szabályozása, melyeket nappali melegedőhöz, vagy éjjeli menhelyhez kapcsolva lehetett létrehozni, de mára már megszűntették ezt a szabályt. 

Komoly szakmai viták is övezik a különböző hajléktalanellátó szolgáltatások egymáshoz kapcsolásának, vagy külön-külön működtetésének a kérdését. Például:

· szabad-e nappali melegedőt működtetni éjjeli menhelyen, vagy átmeneti szállón

· szabad-e a gyermekvédelemhez tartózó családok átmeneti szállóját hajléktalanellátó intézményen belül működtetni

· helyes-e ha utcai szolgálat egyébként hajléktalanokkal nem foglalkozó családsegítő szolgálathoz kapcsolódik

· lehet-e a hajléktalanok nappali melegedőjét az idősek nappali központjával együtt működtetni stb., stb.

Különösen kisebb, vagy közepes lélekszámú településeken gyakori, hogy egy szociális ellátó szervezet keretein belül működik egymás mellett, olykor átfedésben a gyerekjóléti szolgálat, a családsegítő szolgálat, az idős gondozás, a hajléktalanok nappali melegedője, éjjeli menhelye, átmeneti szállása,  és a népkonyha. 

További problémát jelent, hogy a civil szervezetek egy részénél nem is válik el egyértelműen a „fenntartó szervezet” és a „szolgáltatást nyújtó” szervezet. Ilyenkor igen nehéz megállapítani, hogy a hajléktalanellátó szolgáltatás egy alapítvány, egyesület egyik szolgáltatása (intézménye), vagy a civil szervezet által működtetett önálló, multifunkcionális ellátó intézményének az egyik része. Mindezek a kérdések jelentős hatást gyakorolnak magára az adatszolgáltatási rendszerre is.

A hajléktalanellátó szolgáltatások hivatalos regisztrálásának rendszere

A működési engedélyek megadásához kapcsolódó adatszolgáltatási rendszer

Magyarországon a jogszabályban szabályozott szociális szolgáltatások, köztük a hajléktalanellátó szolgáltatások működéséhez ún. működési engedélyt kell kérni.  A műkódési engedély kérésének részletes szabályait jogszabály írja elő
. (A vonatkozó jogszabály súlyos ellentmondásainak elemzése egy külön tanulmány témája lehetne, erre most nem térünk ki.) 

Hajléktalanellátó szolgáltatás esetében müködési engedélyt – a szolgáltatás típusától, illetve fekvésétől (helyétől) függően vagy a települési önkormányzat jegyzőjénél, vagy a – Belügyminisztérium felügyelete alatt működő - területileg illetékes megyei Közigazgatási Hivatal Szociális és Gyámügyi Hivatalánál kell kérni. 

"Szociális szolgáltató és szociális intézmény csak működési engedéllyel, a jogszabályokban és a működési engedélyben meghatározott feltételek szerint működtethető. A működési engedély kiadásáról a szociális szolgáltató és nappali ellátást nyújtó szociális intézmény esetén a  jegyző, bentlakásos szociális intézmény esetén a szociális és gyámhivatal vezetője dönt."

A működési engedély kérelmezéséhez csatolni kell:

Szociális szolgáltató esetében:

a) a szolgáltatásra vonatkozó szakmai programot,

b) a fenntartó adószámát

c) a fenntartó nyilatkozatát, hogy az alkalmazottak rendelkeznek a jogszabályban meghatározott szakképesítéssel

d) az alapító okiratot 

e) egyházi és nem állami fenntartó esetén az ellátási szerződést, ha a szolgáltató a szociális szolgáltatásra ellátási szerződést kötött

f) az Állami Népegészségügyi és Tisztiorvosi Szolgálat ( ÁNTSZ) előzetes szakhatósági hozzájárulását.

Nappali ellátást nyújtó szociális intézmény esetében

(az előzőeken túl)

a) nem állami intézmény esetén a felelősségbiztosítási szerződés másolatát

b) a tűzoltó-parancsnokságnak az intézményre vonatkozó tűzvédelmi előírások,

c) az építésügyi hatóságnak az intézményre vonatkozó építéshatósági követelmények teljesítését igazoló szakhatósági előzetes hozzájárulását. 

d) Az adóhatóság igazolását arról, hogy a nem állami fenntartónak nincs lejárt köztartozása.

Bentlakásos intézmény esetében

(az előzőeken túl)

a) az ingatlan használati jogcímét bizonyító okirat másolatát.

Közigazgatási Hivatal Szociális és Gyámügyi Hivatala, helyi önkormányzat jegyzője

A hivatal bekéri a szakhatóságok, a tűzoltóság, az ÁNTSZ, az építésügyi hatóság véleményét (hozzájárulását), illetve az ún. megyei, vagy országos módszertani intézmény szakmai véleményét.

Az engedély kiadását követően a Közigazgatási Hivatal Szociális és Gyámügyi Hivatala, illetve a helyi jegyző a határozat másolatát megküldi a Központi Statisztikai Hivatalnak. A megküldött határozat a következőket tartalmazza: 

A fenntartó neve, székhelye, adószáma, típusa. Az intézmény neve, székhelye, adószáma, telephelye. A szolgáltató/intézmény működésének kezdő időpontja. A nyújtott szociális szolgáltatások megnevezése, az engedélyezett férőhelyszám, az összes férőhelyszám. Ellátási terület.

Központi Statisztikai Hivatal

A Központi Statisztikai Hivatal a megkapott határozatokat rögzíti, ezeket évente összesíti és az ún. Szociális Statisztikai Évkönyvben megjelenteti (papíros és elektronikus formában, CD-n). Emellett a Központi Statisztikai Hivatal megküldi a határozatokat a szociális ügyekkel foglalkozó minisztériumnak is. 

A minisztérium a KSH-tól megkapott határozatokat továbbküldi a Nemzeti Család- és Szociálpolitikai Intézetnek (NcsSzI), ahol ezeket egy adatbázisban, folyamatosan rögzítik. Az elektronikus adatbázis tartalma a következő:

Működési engedélyek regisztere

A 188/1999-es Kormányrendelet értelmében a szociális szolgáltatók-szolgáltatások működési engedélyeiről kiállított nyilvántartási lapokat a Nemzeti Család- és Szociálpolitikia Intézet gyűjti és rögzíti adatbázisba. A jogszabály az intézetet kötelezi az adatok nyilvánosságra hozására, azaz az intézeti honlapon való közzétételre.

A jelenleg közzétett adatbázis a 2004-es évre vonatkozó adatokat tartalmazza gyerekvédelmi és szociális szolgáltatásokra bontva, településnév betűrendjében:

Település - Utca, házszám, Megnevezés - Fenntartó neve - Fenntartó címe, A fenntartó típusa, Ellátási típus, Határozat jellege, 
Működés kezdete, Ellátási terület, Működési engedély hatálya, Férőhely-szám, Megjegyzések

Az adatbázis tartalmát az NCSSZI évente közzéteszi honlapján, ahol ez megtekinthető. Az adatbázis alapján esetenként összesítik az információkat – általában a minisztérium döntéselőkészítő munkálatai számára. 

Az adatbázis egyik nagy problémája, hogy „flow típusú” adatokat tartalmaz, s a kiinduló adatok hiányosságai, bizonytalanságai miatt nem használható pontos „stock típusú” kimutatásokra. Vagyis mindig az adott évben működési engedélyt kapott szolgáltatásokat mutatja, a folyamatot, s nem azt, hogy hány szolgáltatás működik pl. december 31-én. Ráadásul a megkapott működési engedély még nem föltétlenül jelenti azt, hogy az adott szolgáltatás ténylegesen működik is.

Az adatbázis alapján nagyjából a következő kérdésekre lehet aggregált választ kapni:

Az egyes - működési engedéllyel rendelkező – szolgáltatás-típusokból hány db. kapott működési engedélyt az országban, mekkora engedélyezett kapacitással (pl. hány férőhellyel)?    

· település

· településtípus

· megye

· régió

· fenntartó típusa (önkormányzat, egyház, civil, for profit szervezet)

szerinti bontásban.

Országos Statisztikai Adatgyűjtési Program (OSAP)

A statisztikáról szóló 1993. évi XLVI. Törvény alapján a Kormány minden évben rendeletben határozza meg az űn. Országos Statisztikai Adatgyűjtési Program (OSAP) tartalmát
. Az adatgyűjtés egy része évek óta állandó, de vannak évente változó, új adatgyűjtések is. 

Az OSAP keretében gyűjtött adatok információkat szolgáltathatnak a  hajléktalanellátással kapcsolatban is. 

Az egyes OSAP kérdőívek tartalma (mely érintheti a hajléktalanellátást):

Az átmeneti elhelyezést nyújtó intézményeknél

 Férőhelyek adatai                            


Engedélyezett férőhelyek száma tárgyév XII. 31-én


Működő férőhelyek száma tárgyév XII. 31-én

Ellátottak adatai 


 Az ellátottak száma előző év XII. 31-én

            A tárgyévben az ellátásból kikerült

            A tárgyévben felvételt nyertek


Az ellátottak száma tárgyév XII. 31-én (b–g+j)

Ellátottak kor és nem szerint (XII.31.)

A térítési díjra és a foglalkoztatottakra vonatkozó adatok


Térítési díj fizetésére kötelezettek száma (XII.31.)



ebből: csak a gondozott fizet


Térítési díjból eredő bevétel a tárgyévben (ezer Ft-ban)


Működési költség a tárgyévben (ezer Ft-ban)

Foglalkoztatottak száma összesen XII.31-én


Ebből: ápoló, gondozó



szakképzett



szakképzetlen

Nappali ellátásban részesítettek adatai

Étkeztetés

Nappali melegedő

Utcai szociális munka 

Az ellátottak száma

· 
Előző év XII.31-én

· 
Tárgyév folyamán ellátásba vettek

· 
Tárgyév folyamán ellátásból kikerültek

· 
Tárgyév XII. 31-én  (01+02–03)

· 
Tárgyév folyamán ellátást kértek

· XII. 31-é n  ellátottak neme, kora

Foglalkoztatottak száma összesen

· Ebből: ápolási, gondozási munkát végzők, személyes segítők

· Ebből: a szakképzett foglalkoztatottak száma 

· Önkéntesek száma a tárgyév folyamán

Az alapellátás, a speciális alapellátás és a nappali ellátás költségvetési adatai

· Befolyt térítési díj

· Működési költség összesen

· Ebből: bérköltségjárulékkal együtt

A hajléktalanok támogatásának az adatai (Népkonyha, Nappali melegedő)

· Egységek száma (XII. 31.)

· Ellátási forma kapacitása (XII. 31.)

· Napi átlag-forgalom (fő)

· Foglalkoztatottak száma (XII. 31.)

· Működési költség  (ezer Ft)

Az utcai szociális munka adatai

· A szolgáltatásban
· 


foglalkoztatottak átlagos száma

· 


működtetett gépjárművek száma

· Működési költség összesen

· 

Ebből: bérköltség járulékkal együtt

· 

Ebből: tiszteletdíj

Az OSAP rendszeren belül minden szolgáltató köteles az előírt időben a visszamenőleges, összesített adatokat az egységes, elektronikus kérdőíven rögzíteni és azt a KSH-nak beküldeni. A KSH ezeket az adatokat (pontosabban egy részüket) összesíti és – a már említett – Szociális Statisztikai Évkönyvben megjelenteti. 

Ezek az adatok hivatalos adatoknak tekinthetőek, stock típusúak (állapotot, meglévő állományt, kapacitást mutatnak), és a szolgáltatások egy-két jellemzőjén túl kiterjednek a szolgáltatást igénybe vevők néhány jellemzőjére is. 

Az OSAP adatok alapján nagyjából a következő kérdésekre lehet aggregált választ kapni:

· Az egyes - működési engedéllyel rendelkező – szolgáltatás-típusokból hány db. működik az országban (december 31-én), mekkora engedélyezett kapacitással (pl. hány férőhellyel)?    

· település

· településtípus

· megye

· régió

· fenntartó típusa (önkormányzat, egyház, civil, for profit szervezet) szerinti bontásban.

· Milyen személyi-tárgyi feltételekkel rendelkeznek a szolgáltatók?

· Milyen forrásokból működtetik a szolgáltatást?

· A szolgáltatást igénybe vevők száma, összetétele (nem, életkor)?

A szociális szolgáltatások, köztük a hajléktalanellátó szolgáltatások jelenlegi hivatalos adatgyűjtési rendszerének hiányosságai, problémái

A jelenlegi két hivatalos statisztikai adatgyűjtési rendszer – a kiadott működési engedélyek regisztrálásán alapuló és az OSAP rendszeren alapuló -, a flow és stock típusú adatok „összefuttatása”, együttes kezelése, összehangolása jelenleg megoldatlan, erre folyamatos kísérletek irányulnak, melyek még nem zárultak sikerrel. Ezért nem lehet egyértelműen pontos, megbízható összesítéseket készíteni még arra vonatkozóan sem, hogy hány ilyen-olyan típusú szociális szolgáltatás működik az országban.

Új, engedélyezett kapacitások belépésekor elvileg az OSAP állapot adataihoz hozzáadva az év közben engedélyezett kapacitások adatait meg kellene kapnunk az új, aktuális kapacitás-volumen adatokat (pl. hány férőhely működik), azonban ez a szánbavétel különbözőségei miatt teljes pontossággal szinte alig, vagy jelenleg legalább is nem megoldható.

Mindkét hivatalos adatszolgáltatási rendszer rendkívül kevés információt nyújt a stratégiai tervezés számára. 

Jelenleg igen nehézkes akárcsak a működő kapacitások volumenét pontosan megállapítani. Lehetőség lenne, de nem történnek összesített feldolgozások arra vonatkozóan, hogy milyen már szolgáltatásokkal összekapcsolva működnek a hajléktalanellátó szolgáltatások.

Nem történnek feldolgozások arra vonatkozóan, hogy a pénzügyi források volumene, belső szerkezete hogyan függ össze a szolgáltatási kapacitások volumenével, szerkezetével, illetve a szolgáltatások személyi-tárgyi körülményeivel.

A hivatalos adatgyűjtés összesítései kizárólag a központi jogszabályban előírt szolgáltatásokra terjednek ki, így a teljes ellátási körről nem nyújtanak közelítőleg sem teljes képet. (Pl. az összes e körbe nem tartozó, pályázati, projekt-finanszírozású szolgáltatás kimarad az adatgyűjtésből).

A hivatalos adatgyűjtés összesítései nem térnek ki még arra sem, hogy az egyes szolgáltatások működtetésére kötelezett önkormányzatok létrehozzák-e, működtetik-e az adott szolgáltatást (önkormányzati szolgáltatáskét, vagy civil szervezettel kötött megállapodás formájában, mekkora volumenben), illetve ezeket a szolgáltatásokat más, nem kötelezett önkormányzatok, civil szervezetek működtetik-e. Ez a törvényi kötelezettségek végrehajtásának elemi monitorozását is akadályozza. (Utólag, szinte egyenkénti kigyűjtésekkel próbálják meg esetenként ezt a hiányt pótolni.)

Ehhez hasonlóan, a jelenlegi adatszolgáltatási rendszerben lényegében lehetetlen összesítéseket készíteni akárcsak arra vonatkozóan is, hogy a központi kormányzat a garantált normatív támogatásokon, a nemzeti költségvetés egyéb előirányzatain, a minisztériumi kezelésű (pályázati) előirányzatokon, egyéb célalapokon keresztül együttesen mekkora forrásokkal járul hozzá az egyes szolgáltatások (szolgáltatás típusok) létrehozatalához, folyó működtetéséhez. Az egyéb források – önkormányzatok, szponzorok, támogatók stb., stb. – együttes hozzájárulásáról már nem is beszélve. Ez a pénzügyi monitorozás, nyomonkövetés, a stratégiai tervezés megalapozásának egyik legfontosabb akadálya jelenleg.

És akkor még nem érintettük az adatszolgáltatás olyan további hiányosságait, mint a költséghatékonyság nyomonkövetésének a hiánya, az eredményesség regisztrálásának hiánya, a szükségletorientált  adatgyűjtés hiánya, a szolgáltatást igénybe vevőkre vonatkozó adatgyűjtés hiányosságai. Ezekről a következőkben lesz még szó.

A hajléktalanellátó szolgáltatások jelenlegi nem hivatalos adatgyűjtési rendszere

Az előzőekben már említettük, hogy Magyarországon a hajléktalanellátás létrejöttében és működtetésében jelentős szerepet játszanak a nem-állami szervezetek. A szabályozáson-finanszírozáson kívüli feladatok, köztük a tényleges szolgáltatás-szervezés, működtetés az - önkormányzati és nem-állami - szolgáltatókra hárul. Az egyes szolgáltatók közötti koordinációnak különböző szintjeiről, fajtáiról beszélhetünk.

Egymástól eltér a szolgáltató szervezetek, a szolgáltatások, a szolgáltatásokban dolgozók és a szolgáltatásokat igénybe vevők közötti koordináció és információ-áramlás.

· A szolgáltató szervezetek között sokszor a verseny-helyzet a jellemző (verseny a pályázati és egyéb forrásokért). Egyes szolgáltató szervezetek (azok vezetői) között viszont olyan jó viszony alakult ki az évek alatt, hogy akár közös projektek végrehajtására is szerződést kötnek. 

· A szolgáltatások közötti viszonyt kisebb részben jellemzi verseny (ennek tárgya már inkább a jobb szolgáltatás nyújtása), nagyobb részben egymásra vannak utalva, együttműködnek a különböző, egymáshoz kapcsolódó szolgáltatások működtetése során.

· A szolgáltatásokban dolgozók közötti viszonyt általában szintén az egymásra utaltság jellemzi, a szolgáltatásokban dolgozók általában napi kapcsolatban vannak egymással, folyamatosan információkat cserélnek a szolgáltatásokra, illetve az igénybe vevőkre vonatkozóan.

· A tapasztalatok szerint a szolgáltatásokat (hosszabb ideje) igénybe vevők között a legjobb az információ-áramlás, alapvetően a szolgáltatásokra és az azokat nyújtó dolgozókra, szociális segítőkre vonatkozóan. (A rövidebb ideje hajléktalanok számára viszont külön szolgáltatásként kell biztosítani az információhoz jutást.)

A különböző irányú érdekek e bonyolult közegében is igen nagy jelentősége van bizonyos szintű rendszeres koordinációnak, rendszeres információ-áramlásnak. Budapesten a Menhely Alapítvány Diszpécser Szolgálata vállalta fel ezt a koordináló feladatot. 

A Menhely Alapítvány Diszpécser Szolgálata telefonos adatgyűjtéssel folyamatosan tájékozódik a budapesti szolgáltatók által nyújtott szolgáltatásokról, s ezekről minden érdeklődő - akár telefonon keresztül érdeklődő - számára felvilágosítást nyújt.  A naprakész információk a Diszpécser Szolgálat saját segítő tevékenységéhez is szükségesek, de használják a többi hajléktalanellátó, illetve hajléktalan emberekkel kapcsolatba kerülő szolgáltatók, szervezetek is (családsegítő központok, rendőrség, kórházak stb.), ezeket az információkat használja sokszor a Fővárosi Önkormányzat is, valamint a sajtó. 

A Menhely Alapítvány Diszpécser Szolgálata a szolgáltatásokról összegyűjtött adatokat havonta Információs Füzetben adja közre a fővárosi szolgáltatók, illetve előfizetők részére. Az Információs Füzet tartalma:

· Szolgáltató/szolgáltatás neve, pontos címe, a vezető neve, telefon száma, e-mail címe, fax.

· Férőhelyek száma (női, férfi, páros stb.), nyitva tartási idő.

· Igénybe vétel feltételei (pl. ÁNTSZ igazolás, TBC igazolás, akadálymentesítés, jövedelem, előtakarékosság, fizetendő összeg stb.)

· Nyújtott szolgáltatások (tisztálkodás, mosás, étkezés, csomagmegőrzés, kulturális, egészségügyi szolgáltatások, ügyeletes dolgozók száma stb.)

A havi Információs Füzet a következő szolgáltatási típusokra terjed ki:

Szállást Biztosító Intézmények

Menedékhelyek

„Fűtött Utca”

Átmeneti Szállók

Felvételt Előkészítő Csoport

Rehabilitációs Szállók

Hajléktalanok Otthonai

Krízisszállók

Anyaotthonok

Családos Szállók

Gyermekszállók

Egészségügyi Ellátás Hajléktalan Emberek Számára

Orvosi Rendelők

Mozgó Egészségügyi Ellátás

Betegszobák

Krízis Osztályok és Lábadozók

Nappali Ellátások

Nappali Melegedők

Ügyfélszolgálati és Információs Irodák, Jogsegélyszolgálatok

Közfürdők

Népkonyhák

élelmiszerosztás

Ruhaosztás


Szabadidős Programok, Klubok


Utcai Ellátások


Utcai étkeztetések


Utcai Gondozó Szolgálatok


Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálatok


Családsegítő Szolgálatok


Gyermekjóléti Szolgálatok


Munkásszállók


Ifjúsági Irodák


Segítő és Lelkisegély Telefonszolgálatok




Az Információs Füzet jellemzői:

· Kizárólag budapesti szolgáltatásokra terjed ki

· Nem csak hajléktalanellátó szolgáltatásokat, hanem a hajléktalan embereket segítő egyéb szociális szolgáltatásokat is tartalmaz

· Nem szolgáltató szervezet centrikus, hanem szolgáltatás centrikus

· A szolgáltatók és a szolgáltatást igénybe vevők számára fontos, hasznos, részletes gyakorlati információkat tartalmaz

· Naprakész

A Menhely Alapítvány Diszpécser Szolgálata Havi Információs Füzete mellett, hasonló tartalommal minden évben készül egy Éves Információs Füzet is az ország összes hajléktalanellátó, hajléktalan emberekkel foglalkozó szolgáltatásáról - az elmúlt év óta az ún. regionális diszpécser központok közreműködésével.

A Menhely Alapítvány Diszpécser Szolgálata ezen kívül évek óta minden nap, minden este és reggel, minden budapesti éjjeli menhelytől információt gyűjt az este még üres, illetve a reggelig betöltött férőhelyekről. Ez egyrészt a krízis autók, az utcai szolgálatok aktuális munkáját segíti (hol van még szabad hely), másrészt Budapest Operatív Intézkedési Tervét szolgálja (meg kell-e nyitni gyorsan újabb éjjeli menhelyeket).

Ezek az adatgyűjési rendszerek tehát naprakészek, szolgáltatás-centrikusak, lényeges szerepet játszanak a szolgáltatás-szervezésben, a koordinációban - a folyamatos adatgyűjtést és publikálást részben a Fővárosi Önkormányzat, részben a szociális minisztérium pályázati forrásokból támogatja (de, amikor nem, akkor is elkészülnek).

Ezek mellett a speciálisan hajléktalanokkal foglalkozó szolgáltatásokat tartalmazó összeállítások mellett természetesen készülnek más információs gyűjtemények is (a családsegítő és gyermekjóléti központokról, az idősek, fogyatékosok bentlakásos otthonairól, a fogyatékosokat segítő szervezetekről, vagy éppen a Szociális Kalaúz  Budapest különböző szociális szolgáltatóiról). Ezeknek az összeállításoknak a többségét is civil szervezetek készítik, vagy ún. regionális-országos módszertani intézmények.

A kliensekre vonatkozó adatgyűjtés hivatalos rendszere

Magyarországon a Szociális tövényben szabályozott szolgáltatások minimális dokumentációs, kliens-regisztrációs rendszerére kötelező előírások vonatkoznak. A hajléktalanellátó szolgáltatások esetében a rögzítendő kliens-adatok a következők
:

Nappali melegedőkben

· A kliens neve, születési éve

· A nyújtott szolgáltatások fajtái

Utcai szolgálatnál

· A kliens neve, születési éve, tartózkodási helye, egészségi állapota, milyen segítségre szorul

· A nyújtott egészségügyi és szociális szolgáltatások fajtái

Átmeneti szálláson

· A kliens neve, születési éve, tartózkodási helye, iskolai végzettsége, családi állapota, jövedelme, milyen pénzbeli ellátásban részesül, egészségi állapota, milyen segítségre szorul

· A nyújtott egészségügyi és szociális szolgáltatások fajtái

Korábban említettük, hogy a Szociális tövényben szabályozott szolgáltatásoknak működési engedélyt kell kérniük vagy a helyi jegyzőnél, vagy a Közigazgatási Hivatal Szociális és Gyámügyi Hivatalánál. A működési engedélyt kiadó szervek kötelesek évente egyszer ellenőrizni az engedélyezett szolgáltatás működését, az megfelel-e a jogszabályoknak. Ezen belül ellenőrzik az előírt dokumentációk meglétét és használatát.

A szolgáltatók a már említett OSAP adatszolgáltatási rendszeren túl más adatok szolgáltatására nem kötelesek. Nincs olyan előírás, mely a szolgáltatókat arra kötelezné, hogy ezeket a kliens-nyilvántartó adatokat összegezzék, az egyedi nyilvántartáson túl valamire felhasználják, vagy valahova továbbítsák. Néhány „különleges” felhasználási terület mégis van, ezek:

· Ha az ügyfél panaszt tesz, vagy egy eljárás során fellebez (pl. a bírósághoz), akkor az eljáró szervezet jogosult bekérni az ügyfél dokumentációját a tények megállapításához.

· Ha az Állami Számvevőszék ellenőrzést folytat a jogszerű működésre, a források felhasználására vonatkozóan, akkor kérheti a szervezetet egyedi, vagy összesített adatok átadására.

· Ha a fenntartó önkormányzat, vagy a szolgáltatást működtető civil testület, vagy az ellátási szerződést kötő önkormányzat aggregált adatokat kér, akkor ezeket szolgáltatnia kell a szervezetnek.

Vagyis a kötelezően továbbítandó egy-két kliens adaton (OSAP) kívül más kliens adatok rendszerszerűen nem kerülnek összesítésre, feldolgozásra.

Nem tekinthető kliens-adatgyűjtési rendszernek, de megemlítjük, hogy a nem-állami, egyházi szolgáltatóknak 2006. január 1-től a korábbinál részletesebb elszámolást kell készíteniük az általuk nyújtott szolgáltatások volumenéről, ezen belül a ténylegesen szolgáltatást igénybe vevő kliensek számáról és a velük folytatott munka mennyiségéről.

ADATLAP 
a nem állami és egyházi fenntartású szociális, gyermekjóléti és gyermekvédelmi szolgáltatók és intézmények ......... évre igényelt normatív állami hozzájárulásának elszámolásához

Intézményi, szolgáltatói és telephelyi adatok

Intézmény, szolgáltató neve, működési engedélyének száma: 

Intézmény, szolgáltató székhelye, telephelye: 

  
 
 
A normatív állami hozzájárulás jogcímének megnevezése 

  
Éves 
normatíva 
összege 

(Ft/szolgálat, 
Ft/ellátott 
Ft/férőhely)
  
 
 
Működés 
hónapjainak 
száma
  
Igazolt 
munkaórák, 
összesített 
gondozási 
órák száma

 
(óra)
  
 
Tényleges 
gondozási 
napok száma 


(nap)
 Naponta 
összesített 
tényleges 
ellátotti 
létszám 
összesen 


(fő)
 Gondozási 
napokon 
ténylegesen 
rendelkezés- 
re álló 
férőhelyek 
száma 
(férőhely)
  
Tényleges 
feladatmutató 


(szolgálat, 
fő, illetve 
férőhely)
 A tényleges 
feladatmutató 
alapján járó 
normatív 
állami 
hozzájárulás 


(Ft)

 1.
 2.
 3.
 4.
 5.
 6.
 7.
 8.
 9.

Szociális étkeztetés
 
 
 
 
 
 
 
 

Utcai szociális munka
 
 
 
 
 
 
 
 

 i),Hajléktalanok nappali ellátása
 
 
 
 
 
 
 
 

Hajléktalanok átmeneti intézményei
 
 
 
 
 
 
 
 

Ez az adatszolgáltatási előírás jelentős adminisztrációs terhet jelent a szolgáltatóknak a napi munka során, célja azonban csupán a pénzügyi elszámolás, a feladat mennyiségi mérése és ellenőrzése. 

Adatvédelmről röviden

Magyarországon igen szigorúak az adatvédelmi törvényi előírások. Alapelv, hogy adatot csak az érintett személy hozzájárulásával, meghatározott célra, meghatározott körben szabad rögzíteni. Mindenkinek joga van a róla rögzített adatokat megtekinteni. Igen szigorúak az adatrögzítés módjának szabályai, korlátozottak az adattovábbítás lehetőségei, csak különösen indokolt esetben lehet adatokat összakapcsolni. Minden szociális szolgáltatónak adatvédelmi szabályzatot kell készítenie. Ennek során számos törvényt kell figyelembe venni
. 

A kliens adatgyűjtés hiányosságainak lehetséges okai

Az előzőekben említettük, hogy Magyarországon 1990. előtt ún. tervutasításos rendszer működött, melyet 1990. után egy erősen decentralizált rendszer váltott fel. Ezzel együtt számos területen lényegében megszűnt az országos szintű stratégiai tervezés. Ilyen terület a szociálpolitika, szociális ellátás, ezen belül a hajléktalanellátás. Stratégiai tervezés hiányában nincs szükség kiterjedt és részletes adatgyűjtésre.

Ráadásul az 1990. előtti tervutasításos rendszer sem szükségletorientált tervezést jelentett, hanem elsősorban a központi döntések, célok „lebontására” irányult. Ezért igen hiányosak a szükségletorientált tervezés és információszolgáltatás hagyományai, eszközei, intézményei, eljárásai. Ugyanakkor jelentős hagyományai vannak a bizalmatlanságnak, a központi (országos) szervek bizalmatlanok a helyi szervekkel kapcsolatban, a helyi szervek, a szolgáltatók bizalmatlanok a központi, az állami szervekkel kapcsolatban – s ez jelentősen akadályozza az új adatszolgáltatási eljárások kialakítását, a valósághű adatok rögzítését és továbbítását.

További körülmény, hogy Magyarországon igen szigorúak az adatvédelmi szabályok (éppen az előzőekben leírtak következtében is), ezért a kliensek adatainak bármilyen továbbítása csak nagyon szigorú határok között, szabályozott módon lehetséges. Az adatvédelmi szabályok a rögzíthető adatok körét is behatárolják, azonban a rögzített adatok aggregált formában történő továbbításának  - amennyiben annak van meghatározott célja – nincsen jogi akadálya. 

További probléma az elmúlt 10-15 évre jellemző forráshiány, melynek során inkább a „tűzoltás” technikái, a rövidtávú „túlélés” technikái alakultak ki mind a központi állami szervek, mind a helyi szolgáltatók körében. Ez sem kedvezett a stratégiai, vagy akár közép távú tervezésnek, a stratégiai apparátusok kialakításának és fenntartásának, de akadálya a – kapacitásokat és erőforrásokat igénylő – adatrögzítésnek, adatösszesítéseknek, az ezeket működtető szervezetek kialakításának is.  

Az Európai Únióhoz való csatlakozás hatása

Magyarország 2005. május 1-e óta rendes tagja az Európai Úniónak. Az Európai Únióhoz való csatlakozás rendkívüli kihívásokat jelentett az országnak mindazon területen, melyekről eddig szó volt. E kihívások, nagyon röviden összefoglalva:

· Átfogó és transzparens, adatokkal alátámasztott, jól nyomonkövethető helyzetképet kellett készíteni az ország, a társadalom állapotáról, a főbb gazdasági-társadalmi folyamatokról

· A társadalom állapotáról és a főbb társadalmi folyamatokról probléma-orientált helyzetképet kellett adni, az Európai Únió prioritásainak megfelelő szempontok szerint

· Az elkészült helyzetelemzések alapján közép és hosszú távú célokat kellett megfogalmazni, programokat kellett készíteni ezen célok elérése érdekében, intézkedéseket, intézkedés-csoportokat kellett megfogalmazni, el kellett kezdeni a stratégiai tervezést

· A megfogalmazott, tervezett lépéseket, intézkedéseket időről-időre monitorozni kell, mind a megvalósulásukat, mind az intézkedések hatását, hatékonyságát, eredményességét

Mindez – már a csatlakozás előkészítő szakaszában, majd azóta napjainkig - merőben új igényeket indukált mind a szolgáltatások adatrögzítési, adatgyűjtési rendszerére vonatkozóan, mind az adatszolgáltatási rendszerre, mind pedig a központi adatösszesítési, adatfeldolgozási rendszerre vonatkozóan.  

A stratégiai tervezés, valamint a programalkotás kényszere – lényegében az elmúlt hónapok során, amikor már nyilvánvalóvá vált, hogy jelentős források érkezhetnek az Európai Únióból az országba, de ehhez jól megkonstruált programokra van szükség – jelentősen megnövelte a központi, országos szervek „információs éhségét”. Világossá vált, hogy az eddigi információk nem elégségesek az új helyzetben. 

A szolgáltatások eddigi szabályozási-finanszírozási rendszere átalakításának a hatása

Az Európai Únióhoz való csatlakozás említett kihívásaival párhuzamosan, de lényegében attól függetlenül napirendre került a szociális szolgáltatások eddigi szabályozási-finanszírozási rendszere átalakításának az igénye, szükségessége – mely, mint látni fogjuk, szintén jelentős hatást gyakorol az adatgyűjtés kérdéseire.

Az átalakítás - témánk szempontjából kiemelendő - lényegesebb pontjai:

· a szolgáltatások eddigi normatív, garantált állami finanszírozásának fölváltása ún. "kapacitás-szabályozással" (ahol egyenként dől el, hogy az állam mely szolgáltatásokra köt, vagy nem köt támogatási szerződést)

· a szolgáltatási típusok finanszírozásának fölváltása ún. "feladat-finanszírozással", ahol a mérhető feladatvégzés volumenéhez illeszkedik a támogatás összege

· Ezekről az átalakítási irányokról immár 1,5 - 2 éve folynak az intenzív viták, a vélemények egyeztetése Magyarországon. Az adatrögzítésre, -szolgáltatásra vonatkozó jelenlegi polémiák e vitákhoz kapcsolódnak. Már az átalakítási javaslatok megszületésekor nyilvánvaló volt, hogy mind a kapacitás-szabályozásra való áttéréshez, mind a feladat-finanszírozásra való áttéréshez

· az eddigieknél sokkal pontosabb, naprakészebb információkra van szükség magukra a működő kapacitások volumenére vonatkozóan

· az eddigieknél sokkal pontosabb és megbízhatóbb információkra van szükség az ügyfélforgalomra, a tényleges kapacitás-lekötésre vonatkozóan

· valahogyan ki kellene szűrni a "kettős ellátás" lehetőségét, vagyis, hogy ugyanaz a személy több helyen is igénybe vegye ugyanazt a szolgáltatást, s ezzel többszörös kapacitás-igény, feladatellátás jelenjen meg

· ez utóbbi, a "többszörös igénybe vétel" (elszámolása) elkerülése érdekében fölmerült a kliens-adatok, illetve az ehhez kapcsolódó feladatellátások országos összegyűjtése, "ütköztetése" 

· a szolgáltatók tényleges feladatellátása volumenének nyomonkövetése, mérhetősége érdekében fölmerült a kliensenkénti feladatellátás típusának és a ráfordított munkaidőnek a regisztrálása, összesített továbbítása a szociális minisztérium intézményébe (NCSSZI)

A javaslattal kapcsolatban a következő főbb kritikai észrevételek fogalmazódtak meg (továbbra is csak a témánkat érintőekre szorítkozva):

· A szükséges kapacitások mértékét nem helyes a település állandó lakosainak számához kötni 

· A feladatellátást nem helyes az ügyfelek számával és a munkaórák mennyiségével mérni, hiányoznak az ellátás minőségére vonatkozó és az eredmény-mutatók

· Hiányoznak a minőségi munkára, az eredményes segítésre ösztönző szabályozók, az ezeket értékelő eszközök

· Nagyon drága a javasolt részletes regisztrációs és adatösszesítési, -továbbítási, -ellenőrzési eljárás, ez jelentős kapacitásokat vonna el a szolgáltatóknál az érdemi segítő munkától, ennek fedezetére nincs meg a forrásuk

· A kliensek érdekeivel ellentétes személyi adataik továbbítása, nincs meg a kontroll afölött, hogy mi történik a továbbiakban a kliensek adataival

· A hajléktalan kliensek „szabad szolgáltató választási” jogát korlátozza, ha nem fordulhatnak olyan szolgáltatóhoz, amelyik számukra jobban megfelelő, mint a jelenlegi

· Számos ponton átjátszható a javasolt adatgyűjtési rendszer, ez a szolgáltatókat szabálykerülő magatartásra ösztönözné 

· Külön problémaként jelentkezett, hogy a javaslat a nem-hajléktalanellátó szociális szolgáltatók esetében – a többes ellátás elkerülése érdekében - a településen állandó lakóhellyel rendelkezőkre korlátozta volna az ellátható kliensek körét, s ez lehetetlenné tette volna a hajléktalan, illetve a nem állandó lakóhelyükön tartózkodók szociális szolgáltatásokhoz jutását

A javaslatokból és azok kritikájából látható, hogy a javaslatok elsősorban az adatrögzítés és adatszolgáltatás ellenőrző funkcióját hangsúlyozták, illetve a központi források racionálisabb felhasználásának lehetőségét, s ezekkel a célokkal a szolgáltatók nem tudtak azonosulni. A szolgáltatók bizalmatlanságát csak megerősítette a döntéshozók bizalmatlansága.  

A viták hatására az eredeti javaslatok mindeddig nem, illetve csak részben valósultak meg, a viták jelenleg is folynak, kérdés, hogy a szereplők a közeli jövőben megtalálják-e a konszenzuális megoldást. 

A hajléktalanügyi adatgyűjtésre irányuló változások sémája


Jelenleg
Változásokat követően

Hajléktalanügyi stratégia
nincs
van

Adatgyűjtés a hajléktalanellátó szervezetekre vonatkozóan
Van (de hiányos)
Van (teljes körű)

Kliens-adatgyűjtés 
Hivatalos nincs
Hivatalos is van

A kliensekre vonatkozó adatgyűjtés nem-hivatalos rendszere

Az előzőekben említetteken túl Magyarországon a hajléktalanellátó szolgálatok klienseire irányuló koordinált, rendszeres hivatalos adatgyűjtési rendszer jelenleg nincs. Az egyes szolgáltatók külön-külön természetesen regisztrálnak adatokat az ügyfelekről, azonban ezeket hivatalosan soha, semilyen szervezet, semilyen célra nem gyűjti össze. Ha a hivatalos adatgyűjtésen kívül nem lennének egyéb adatgyűjtések, akkor ma egyáltalán semmilyen megbízható, empírikus információnk nem lenne a hajléktalan emberek demográfiai-társadalmi összetételéről, élethelyzetéről stb. 

Ennek a hiánynak a pótlására kezdte meg munkáját az ún. „Február 3.” Munkacsoport 1998-ban Budapesten. A független szakértőkből, szociális munkásokból álló néhány fős munkacsoport egy teljesen független, önkéntes kutató teamet alkot, s ennek keretében minden év február 3-án teljes körű adatfelvételt hajt végre a hajléktalanellátó szolgáltatások kliensei körében – kizárólag Budapesten. A kérdezők és adatrögzítők minimális honoráriumban részesülnek (ezt időről-időre néhány hajléktalanellátó civil, illetve önkormányzati szolgáltató szponzorálja), a adatfelvétel többi munkálatait (előkészítés, szervezés, adatfeldolgozás stb.) a kutatócsoport önkéntesen hajtja végre.  

Az 1999. február 3-a óta évről-évre azonos időben és azonos módszerekkel megismételt eddigi budapesti felmérések mindegyike során szerepeltek állandó kérdések, amelyek a megkérdezettek társadalmi-demográfiai státuszának rögzítését szolgálták. Ezek:

· életkor, 

· nem, 

· iskolai végzettség, 

· munkaképesség, 

· jövedelem, 

· hajléktalanként, lakástalanként eltöltött idő stb.

Emellett minden évben szerepelt egy-két olyan kérdéscsoport, amelyek a hajléktalan emberek helyzetének, életének részletesebb, elmélyültebb elemzését, dokumentálását szolgálják. Ilyenek kérdés-blokkok voltak eddig:

· éves „időmérleg” arról, hogy hol laktak, aludtak a megkérdezettek az év 12 hónapja során, milyen jellegzetességek figyelhetőek meg az utca – éjjeli menhelyek – átmeneti szállók – lakások használatában 

· külön kérdés-blokk arról, hogy milyen vonzások és taszítások, meggondolások, vagy kényszerek hatására aludt valaki közterületen, vagy fapadoson, átmeneti szállón

· külön kérdés-blokk a baráti-családi kapcsolatokról, a lakásvesztés, vagy az esetleges utcán alvás okairól, valamint arról, hogy a különböző helyzetekben jellemzően honnan, kiktől kapnak segítséget a megkérdezettek

· külön kérdés-blokk a bántalmazásokról, atrocitásokról, diszkriminációról

· olyan kérdés-blokk a válaszadók egészségi állapotáról, panaszairól amely lehetővé tette az összehasonlítást a nem-hajléktalan népesség egészségi állapotával

· kérdés-blokk az intézmények ismertségéről és  „népszerűségéről”, a szolgáltatásokat igénybe vevők elégedettségéről/elégedetlenségéről stb.

A „Február 3-i felmérések” jellemzői az adatgyűjtés szempontjából:

· Egy időpontra irányuló felmérés (Point-in-time survey)

· Kizárólag Budapestre irányul

· Kizárólag a hajléktalanellátó szolgáltatásokat igénybe vevőkre irányul, de kiegészíthető az adott település teljes körű hajléktalan népességének regisztrációjával is (ez történt 2005-ben Budapesten)

· A kérdezettek és a szolgáltatók is önkéntesen vesznek részt az adatfelvételben, ezért annak sikere alapvetően a kölcsönös bizalmon alapul

· Az adatfelvétel elkülönül a mindennapi szociális munkától, ezzel számos etikai, adatvédelmi probléma megoldódik

· Az adatfelvétel során olyan anoním személyi azonosító kód generálható, mely egyrészt lehetővé teszi a több éven keresztüli összehasonlítást (a longitudinális elemzést), másrészt összekepcsolható azoknak a szolgáltatóknak a kliens-regisztrációs rendszerével, amelyek ugyanezt az anonim személyi azonosító kódot használják – kizárólag anoním adatelemzés céljából

· Az adatfelvétel adatállománya kizárólag a „Február 3.” Kutatócsoport tulajdona,  az semmilyen hivatalos szerv részére nem adható át. A szolgáltatók a saját klienseikre vonatkozó adatokat – anoním formában – megkapják.

· Az adatfelvétel alkalmas a hajléktalanság részletes elemzésére, az időbeli tendenciák nyomonkövetésére, a hajléktalanügyi, szolgáltatási stratégiák döntéselőkészítő támogatására.

· Az adatfelvételhez rendszeres elemzés, publikáció kapcsolódik.

2006-ban első alkalommal Budapesten kívül 9 másik magyar nagyváros szolgáltatói is részt vettek a „február 3.” adatfelvételben.

A magyar hajléktalanellátás adatgyűjtési rendszerének összefoglaló sémája
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A kliensekre vonatkozó adatgyűjtés rendszere egy-egy hajléktalanellátó szolgáltatónál

Az előzőekben említettük, hogy Magyarországon jogszabály határozza meg, hogy melyek a minimálisan rögzítendő kliens-adatok. Másfelől a kliensekről gyűjtött adatoknak határt szab az igen szigorú adatvédelmi törvény. E kettő jogi szabályozás határai között minden szolgáltató szervezet maga alakítja, alkította ki a kliens-adatnyilvántartási, -összesítési rendszerét.A hajléktalanellátó szolgáltatók közül a legintenzívebb ilyen irányú munkáatok az utóbbi  időben a Budapesti Módszertani Szociális Központ és Intézményeiben (BMSZKI) folytak. Ezért röviden ezt a példát foglaljuk össze.

(A végleges változatba készül.)

Következtetések és néhány javaslat a hajléktalanügyi adatgyűjtési rendszerre vonatkozóan
A jelenlegi hajléktalanügyi adatgyűjtés rendszerének áttekintéséből egyértelműen az a következtetés vonható le, hogy Magyarországon jelenleg jól szabályozott módon működik hivatalos adatgyűjtési rendszer, azonban ez még saját céljainak sem felel meg. 

A jelenlegi hivatalos adatgyűjtés nem nyújt megbízható és naprakész információkat még a támogatott szolgáltatások számára, kapacitására vonatkozóan sem, ezért az egyik első feladat ennek a megoldása (a stock és flow típusú adatszolgáltatás koordinálása).

A jelenlegi hivatalos adatgyűjtés nem nyújt megbízhatóan feldolgozható információkat arra vonatkozóan, hogy milyen volumenű állami, önkormányzati, civil és egyéb források felhasználásával működnek az egyes szolgáltatások, szolgáltatás fajták, a támogatott hajléktalanellátó szektor. A jelenlegi hivatalos adatgyűjtés jobb koordinálásával, szervezésével megoldható lenne ez a probléma.

A kliensekre vonatkozó nem-hivatalos adatgyűjtés jelenlegi rendszerére vonatkozóan – a jelenlegi magyar helyzetet figyelembe véve – az javasolható, hogy részesüljenek rendszeres támogatásban a mára kialakult ilyen adatgyűjtési kísérletek, ezzel elérhető a „Február 3.” típusú adatfelvétel országos kiterjesztése, egyben megbízható döntéselőkészítő elemzések készítése.

A kliensekre vonatkozó hivatalos adatgyűjtés hiánya csak akkor pótolható, ha annak az ellenőrzésen túl is értelme és célja van.

A jelenlegi hajléktalanügyi adatgyűjtés rendszerének áttekintéséből egyértelműen az a következtetés vonható le, hogy Magyarországon jelenleg nem alakult ki a hajléktalanügyi stratégiához szükséges, azt megalapozó adatgyűjtés rendszere. 

Legfontosabb javaslatunk, hogy készüljön olyan hajléktalanügyi nemzeti stratégia, mely a valós tényeken, szükségleteken alapul, s eredményessége időről-időre monitorozható. A jelenlegi adatgyűjtési rendszer átalakítása ezt a célt kell, hogy szolgálja. A mai magyar viszonyokat figyelembe véve, ebben az esetben is csak akkor lehet továbbfejleszteni az adatgyűjtés rendszerét, ha mind a stratégia kialakításában, mind annak monitorozásában a hajléktalanellátó szolgáltató szervezetek is aktív szerepet kapnak.

Ilyen feltételek esetén javasolható lenne

A szolgáltatói és kliens-adatgyűjtés kiterjesztése a jogszabályban nem szabályozott szolgáltatásokra

A szolgáltatói és kliens-adatgyűjtés tartalmának kiterjesztése a támogatások, szolgáltatások eredményessége mérésének irányában

Az anoním kliens-adatok szélesebb körű összegyűjtése és elemzése, esetleg összekapcsolása

A pénzbeli támogatások és a szolgáltatások igénybe vételére vonatkozó anoním kliens-adatok összekapcsolása

A kliens-adatok zárt rendszerben történő átadása a segítő folyamat hatákonyságának növelése érdekében

A hajléktalanellátó szolgáltatások és az egyéb szolgáltatások (egészségügyi, orvosi, foglalkoztatási, gyermekvédelmi, lakásügyi stb.) adatgyűjtési rendszerének összehangolása, esetleg együttes elemzése 
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„Február 3.” munkacsoport H�ivatal








� Tanulmányunk, mint látható lesz, a „szűkebb” hajléktalanság-definíciónak megfelelő adatgyűjtési rendszerrel foglalkozik, alkalmazkodva a magyar hivatalos felfogáshoz. Ezért itt most nem térünk ki a lakástalanokra irányuló (szórványos) adatgyűjtés mechanizmusaira.


� 1993. évi III. törvény a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról





� Meg kell jegyezni, hogy a „nem lakás céljára szolgáló helyiség” kategória tartalmát külön nem határozza meg a Szociális Törvény, ezért ennek értelmezése jelentős bizonytalanságot jelent. Az ún Lakás Törvény, illetve a Központi Statisztikai Hivatal hivatalosan definiálja ennek a kategóriának a tartalmát.


� Szociális rászorultságtól függő pénzbeli ellátások: Időskorúak járadéka, Rendszeres szociális segély, Lakásfenntartási támogatás, Ápolási díj, Átmeneti segély, Temetési segély





� „Jogszabályi előírások” alatt itt mindig a Szociális Törvényt és az ahhoz kapcsolódó jogszabályokat értjük, természetesen  a „jogszabályi előírások nélkül” működő szolgáltatóknak is számos jogszabályt (munkaügyi, adózási, épitésügyi, tűzvédelmi, adatvédelmi stb., stb.) be kell tartaniuk.


� „Szolgáltatások, melyek hajléktalan emberekkel is foglalkoznak”, azok a szolgáltatások, melyek a Szociális Törvényben meghatározott hajléktalan személyek számára bármilyen szolgáltatást nyújtanak: ez lehet étterem, kocsma, nyilvános vécé, közlekedési vállalalat stb. és szociális szolgáltatás is. 





� „Szociális szolgáltatások, melyek hajléktalan emberekkel is foglalkoznak”, azok a - Szociális törvényben szabályozott, vagy nem szabályozott –szolgáltatások melyek a Szociális Törvényben meghatározott hajléktalan személyek számára valamilyen szociális szolgáltatást nyújtanak: ez lehet munkaügyi központ, alkoholelvonó, gyermekvédelmi és családsegítő szolgálat stb.





� „Hajléktalanellátó szolgáltatás” alatt azokat a szolgáltatásokat értjük, melyek az alapító okiratuk szerint a Szociális Törvényben meghatározott hajléktalan személyek szociális ellátásával foglalkozik.





� „Jogszabályban szabályozott hajléktalanellátó szolgáltatások” alatt a Szociális Törvényben szabályozott, nevesített hajléktalanellátó szolgáltatásokat értjük.





� 188/1999. (XII. 16.) Korm. rendelet a személyes gondoskodást nyújtó szociális intézmény és a falugondnoki szolgálat működésének engedélyezéséről, továbbá a szociális vállalkozás engedélyezéséről





� 188/1999. (XII. 16.) Korm. rendelet a személyes gondoskodást nyújtó szociális intézmény és a falugondnoki szolgálat működésének engedélyezéséről, továbbá a szociális vállalkozás engedélyezéséről





� Pl.: A Kormány 247/2005. (XI. 14.) rendelete a 2006. évre vonatkozó Országos Statisztikai Adatgyűjtési Program módosított és új adatgyűjtéseiről.


� Az 1992.évi LXIII. törvény, a személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok nyilvánosságáról


Az 1996. évi XX. törvény, a személyazonosító jel helyébe lépő azonosítási módokról és az azonosító kódok használatáról


Az 1992. évi LXVI. törvény a polgárok személyi adatainak és lakcímének nyilvántartásáról


Az 1993. évi III. törvény a szociális igazgatásról és a szociális ellátásokról


Az 1994. évi XXXIV. törvény, a rendőrségről,


Az 1998. évi XIX. törvény, a büntetőeljárásról,


Az 1993. évi XCII. törvény, az adózás rendjéről,


Az 1954. évi IV. törvény az államigazgatás általános szabályairól








� 11. számú melléklet az 1/2000. (I. 7.) SzCsM rendelethez


Nappali melegedők eseménynaplója az ellátásban részesítettekről és a nyújtott szolgáltatásokról





Az ellátott adatai�
Események, szolgáltatások�
�
Sor- �szám�
Dá- �tum�
�neve�
szü- �le- �tési �éve�
tisz- �tál- �kodás�
mo- �sás, �szárí- �tás�
étel- �mele- �gí- �tés�
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12. számú melléklet az 1/2000. (I. 7.) SzCsM rendelethez


GONDOZÁSI LAP az utcai szociális munka dokumentálására





Nyilvántartásba vétel kelte:


Nyilvántartásba vétel száma:


Név:


 Szül. év: 


Lakóhely: 


Tartózkodási hely:.


Értesítendő személy neve, címe:.


Gondozásba vétel kelte:.


Gondozás megszűnésének kelte, oka:.


Gondozó neve:.


Háziorvos neve:.


Az ellátott személy egészségi állapota a gondozásba vétel időpontjában:.


(Ha van rá lehetőség, a háziorvos tölti ki!)


Változások: 


Orvosi javaslat, előírás a gondozással kapcsolatban (gyógyszerezés, diéta stb.)





Gondozási tevékenység:�
�
�
�
Az ellátandó feladatok leírása


A gondozást végző neve








13. számú melléklet az 1/2000. (I. 7.) SzCsM rendelethez


Egyéni nyilvántartó lap az átmeneti szállásokon végzett szociális munkához





Az adatokat felvevő szociális munkás: ......................................................................................


Az adatfelvétel időpontja: ..... év ............................................. hónap ................................ nap


Esetfelelős: ................................................................................................................................


I. Személyi adatok


Név: .......................................................................................................................................


Születési hely, idő: .................................................................................................................


Anyja neve: ............................................................................................................................


Iskolai végzettség: ..................................................................................................................


Családi állapot: .......................................................................................................................


Szükség esetén értesítendő személy: ......................................................................................


II. A szociális munka tartalma


1. Iratpótlás


a) Személyi igazolvány: .....................................................................................................


b) TB kártya: ......................................................................................................................


c) Nyugdíj és nyugellátásra vonatkozó jogosultság iratai: ..................................................


d) Egyéb: ............................................................................................................................


2. Jogosultságok


a) Nyugdíjjárulék (öregségi nyugdíj, özvegyi nyugdíj, rokkantnyugdíj): ...............................


................................................................................................................................................


b) Családi támogatás [családi pótlék, iskoláztatási támogatás, gyermekgondozási segély (gyes), gyermekgondozási díj (gyed), rendszeres gyermekvédelmi támogatás, árvaellátás, otthonteremtési támogatás, életkezdési támogatás]: ..................................................................


c) Munkanélküli járadék: .......................................................................................................


d) Szociális pénzbeli ellátás (jövedelempótló támogatás, rendszeres szociális segély, rendszeres szociális járadék): ....................................................................................................


e) Egyéb: ................................................................................................................................


Van-e az ellátottnak polgári peres úton kikényszeríthető követelése?


................................................................................................................................................


Az ellátások megszervezése érdekében tett intézkedések:


................................................................................................................................................


III. Problémaazonosítás





Az ellátásban részesülő személy problémái az ő megítélése szerint:


lakhatás: ......................................................�
mentális segítség: .........................................�
�



iratpótlás: ....................................................�
családi kapcsolat: .........................................�
�



segély: .........................................................�
munkalehetőség: ..........................................�
�



elhelyezés: ..................................................�
utazás: ..........................................................�
�



jogi tanács, képviselet: ...............................�
étkezés: ........................................................�
�



információnyújtás: .....................................�
ruhapótlás: ...................................................�
�



egyéb: .........................................................�
�
�
Problémaazonosítás a szociális munkás szerint:


egészségi állapot: .......................................................................................................................


mentális állapot: ........................................................................................................................


szociális helyzet: ........................................................................................................................


jövedelmi viszonyok: .................................................................................................................


munkába állás: ............................................................................................................................


családi és társas kapcsolatok: .....................................................................................................


jogi problémák: ..........................................................................................................................


egyéb: ........................................................................................................................................


IV. Az ellátott és a szociális munkás közötti gondozási szerződés rövid leírása


....................................................................................................................................................


V. Esetlezárás


Teljesültek-e a gondozási szerződésben megfogalmazottak? ....................................................


Ha nem, miért nem? ...............................................................................................................


Ha felbontották, mi okból? .....................................................................................................


Új vagy módosított gondozási szerződés esetén ennek tartalma:


....................................................................................................................................................


Az intézménybe kerülés időpontja: ............................................................................................


Az intézménybe kerülés oka: .....................................................................................................


A távozás időpontja, helye: ........................................................................................................


A nyilvántartási adatlap kitöltése mellett gondozási naplót kell vezetni az ellátottal kapcsolatos fontosabb eseményekről, az időpont megjelölésével.
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