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Szakmai beszámoló  

a BMSZKI 1097 Budapest, Gyáli út 33- 35. sz. alatt működő 

 Átmeneti Szállás és a Pedagógus és Nővérszálló tevékenységéről 

 

Az 1097 Budapest, Gyáli út 33 – 35. sz. alatt a BMSZKI müködtet egy 210 férőhelyes átmeneti 

szállást nők, férfiak és párok számára, továbbá egy munkásszállást 58 hosszú távra kiadható 

szobával. 

A szállón minden szoba kétágyas. A szobákhoz tartozik lakótér és egy előtér, az előtérben található 

egy kézmosó és hűtő is. 

Az átmeneti szállásra a felvételről a Felvételt Előkészítő Team dönt. 

A Gyáli Átmeneti Szállásra 2020 -ban összesen 141 fő költözött be, ebből nő: 51 fő, férfi: 90 fő. 

 

A 2020 – ban beköltözött ügyfelek az adatok tükrében 

1.sz. táblázat – A 2020-ban beköltözők kor szerinti megoszlása nemek szerinti bontásban 

 18-39 év 
közöttiek 

40-59 év 
közöttiek 

60-64 év 
közöttiek 

65-69 év 
közöttiek 

70 év felettiek 

Nők 8 18 11 6 8 
Férfiak 12 41 6 20 11 
Együtt 20 59 17 26 19 

 

A 2020-ban beköltöző ügyfelek születési helyét tekintve: 

Budapesten születettek összesen:   54   fő   ebből nő:  22   fő   férfi: 32  fő 

Nem Budapesten születettek összesen: 87   fő   ebből nő:  29   fő   férfi:  58 fő 
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2.sz. táblázat – Beköltözött ügyfelek iskolai végzettségük alapján (fő) 

 8 ált.-nál 
kevesesebb 

8 ált. Szakmunkás 
képző 

Szakközép 
érettségivel 

Gimn. 
érettségivel 

Főiskola 

Nő 4 22 13 6 3 3 
Férfi 1 34 37 10 1 7 
Összesen 5 56 50 16 4 10 

 

3.sz. táblázat – Beköltözött ügyfelek vérszerinti gyermekeinek száma (fő) 

57 főnek nincs gyermeke (ebből 19 fő nő és 38 fő férfi) 

 1 
gyermek 

2 
gyermek 

3 
gyermek 

4 
gyermek 

5 
gyermek 

6 
gyermek 

7 
gyermek 

8 
gyermek 

Nők 9 6 9 6 1 0 1 0 
Férfiak 16 18 8 4 4 1 1 1 
Együtt 25 24 17 10 5 1 1 1 

 

A beköltözött ügyfelek közül 10 főnek nem volt jövedelme a beköltözéskor (ebből nő:  6 fő, 
férfi   4 fő) 

4.sz. táblázat – Kérdezéskori jövedelem (fő) 

 1- 49.999 Ft 
között 

50.000 – 99.999 Ft 
között 

100.000-149.999 Ft 
között 

150.000 felett 

Nők 4 18 15 8 
Férfiak 4 30 30 22 
Együtt 8 48 45 30 

 

A beköltözött ügyfelek közül arra a kérdésre, hogy van – e betegsége 101 fő igennel válaszolt 
melyből, 40 fő nő és 61 fő férfi volt. 

5sz. táblázat – Hol aludt előző éjszaka ? (fő) 

 Nők Férfiak Együtt 
Közterületen 7 14 21 
Éjjeli Menedékhelyen 21 45 66 
Átmeneti Szállón 9 12 21 
Munkásszállón 3 5 8 
Albérlet 4 3 7 
Alkalmi ismerősnél 5 8 13 
Család 2 3 5 
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6.sz. táblázat – Melyik szállón lakott utoljára? (fő) 

Nem lakott szállón 38 
Gyáli Átmeneti Szálló 16 
Külső Mester Átmeneti Szálló 7 
Dózsa Átmeneti Szálló 5 
Kőrakáspark 5 
Szabolcs Átmeneti Szálló 5 
Táblás Átmeneti Szálló 2 
Vaspálya Átmeneti Szálló 4 
Alföldi Átmeneti Szálló 17 
Kocsis Átmeneti Szálló 9 
Nem BMSZKI –s  Átmeneti Szálló 30 
Nincs adat, hogy melyik szállón lakott utoljára 3 

 

Ügyfeleink közül a beköltözéskor mindössze 13 főnek volt félretett pénze (ebből nő 6, ffi 7 fő). 

7.sz. táblázat – Mikor lakott először szállón? (főben) 

 

 

2020- ben 125 fő kiköltözött ügyfél volt, ebből nő:51 fő, férfi 74 fő 

 2000 
előtt 

2000 2001 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Nő  3 1 1 1 2 1 3 0 2 1 2 
Férfi 3 2 0 1 0 2 4 2 2 4 5 
Együtt 6 3 1 2 2 3 7 2 4 5 7 
 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020  
Nő  1 1 3 1 3 2 5 7 4 7  
Férfi 3 6 4 6 6 4 11 9 10 6  
Együtt 4 7 7 7 9 6 16 16 14 13  
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8.sz. táblázat – 2020-ban kiköltözött ügyfelek távozási helye alapján (fő) 

 

Járványügyi védekezés a Gyáli úti intézményben 

A BMSZKI a covid járvánnyal kapcsolatban gyorsan reagált, számos intézkedést meghozott. Ez 

jelentette az alapot a Gyáli úti szállón folytatott védekezést illetően is, mely a következő elemekből 

épül fel: 

 Rizikószűrő kérdéssor került bevezetésre, ezt dokumentáljuk 

 Kézfertőtlenítés és a távolságtartási szabály érvényesítése 

 Védőeszközök biztosítása a lakóknak, kollégáknak: maszk, kesztyű, kézfertőtlenítő, 

felületfertőtlenítő, védőruha szükség szerint 

 Elkülönítő szobák kialakítása (korábban eseti vendégszobaként működő szobákban, 

melyek kiadása a járvány miatt szünetel) 

 Intézményen belüli közös gondolkodás és cselekvés a járványügyi védekezés kapcsán az 

ellátási egységvezető koordinálásával 

 Együttműködés, egyeztetés az egészségügyi centrumokkal, az ügyeletes orvosokkal napi 

szinten 

 Lakók és dolgozók szűrése, ennek megszervezése, lebonyolítása 

 A járvány első szakaszában ún. ügyeleti rendszer került bevezetésre a munkatársaknak, 

mely a lakókkal folytatott munkában az esetkezelés szünetelését jelentette, illetve szolgálta 

azt is, hogy a kollégák között is lecsökkentsük a kontaktusok számát, emellett néhány 

Távozási helye Összesen 
(fő) 

Ebből Nő Férfi 
 

Albérlet 11 4 7 
átmeneti szállás 11 6 5 
Család 7 4 3 
Egyéb 6 0 6 
Éjjeli menedékhely 6 2 4 
Elhunyt 5 2 3 
Görög ház (K22) 45 20 25 
Ismeretlen 20 6 14 
Kórház 1 0 1 
Munkásszálló 10 4 6 
Szívességi lakáshasználó 1 1 0 
Szociális otthon 2 2 0 



 5

kolléga a felszabaduló munkaórájukból tartalékosként is helytállt és a Vaspálya utcai 

szállón is teljesítettek szolgálatot 

 Együttműködés a BMSZKI vezetésével 

 Együttműködés a népegészségüggyel 

 Kijárási korlátozás, látogatási tilalom betartatása 

 Lakók folyamatos tájékoztatása 

 A lakók számára étkeztetés biztosítása a járvány okozta jövedelemkiesés miatti 

létfenntartási gondok enyhítésére és a kijárási korlátozás betartásának elősegítésére. 

 A kórházba került, majd onnan hazabocsátott ügyfelek esetében a hazabocsátás 

folyamatában a szűrések leegyeztetése a kórházakkal, továbbá a szállóra való visszaérkezés 

után az elkülönítés megszervezése 

 A lakók szállón belül történő csoportosulásának elkerülése, az ennek érdekében meghozott 

szabályok betartatása 

 A szállón zajló takarítás járvány alatti protokolljának működtetése, az elkülönítő szobák 

zárófertőtlenítésének megrendelése 

 Ősz végén a szállón belül átköltöztetéseket hajtottunk végre azért, hogy a járvány 

szempontjából hasonló rizikócsoportba tartozó lakókat egy szobába, illetve egy 

folyosórészre költöztessük. Ez a lakók részéről megértést, együttműködést igényelt, a 

kollégák részéről pedig megfeszített munkát. 
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A szociális esetmunka 2020 évi mérlege – Bércesi Ildikó teamje  

 

Ez a pandémiával terhelt év működésképtelenné tett bevált gyakorlatokat, átírta a terveket, és 

számtalan új kihívás elé állította a szállás lakóit és dolgozóit. A Gyáli szállás az év során három, 

egymással és a járvánnyal összefüggő, komoly kihívást jelentő, és nagy mennyiségű energiát 

felemésztő programot hajtott, és hajt végre. Az Alföldi szállás nagylétszámú szobáiból a Gyálira 

átköltöztetett, magas kockázati csoportba tartozó 40 hajléktalan ember.  Az ő visszaköltözésük után 

üresen maradt férőhelyek „védett szintté” nyilvánítása, és a FET általi feltöltése életkoruk, 

egészségi és/vagy mentális állapotuk miatt védendőnek tartott emberekkel, valamint a szállás 45 

lakójának beköltöztetése a Könyves Kálmán körút és Kőbányai út sarkán álló un. görög ház 29 

bérlakásába, majd az újdonsült lakók utógondozása – amelyekről máshol írunk részletesen. Itt azért 

tartom fontosnak megemlíteni, mert mindhárom program komoly hatással volt és van a szállás 

munkatársainak, de különösen a személyes szociális munkásoknak a munkájára, nemcsak a 

munkaterhelés szempontjából, de a szakmai munka tartalma, hangsúlyeltolódása szempontjából is. 

Gondolok itt elsősorban a védett szintre, ami feltette a pontot az i-re abban a folyamatban, amit a 

szállás arculatának megváltozása, a kiléptető szálló funkció elhalványulása (De nem megszűnése! 

Nehéz is lenne ezt állítani 45 bérlakásba költöztetett lakó mellett.), a szállás igénybe vevőinek 

egyre rosszabb egészségi és mentális állapota, az ahhoz való hozzászokás, hogy az önellátási 

képesség nem mindig teljes, valamint a – nem szociális – gondozási szükségletek előtérbe kerülése 

fémjelez. Az alábbi adatok is alátámasztják ezt a minden szálláshelyen tapasztalható változást. 

Látni fogjuk, hogy elenyésző azoknak az aránya, akiknél a legnagyobb probléma az önálló lakhatás 

hiánya, és ezt leszámítva gyakorlatilag segítség nélkül tudják vinni az életüket. Ők 10 éve még 

többségben voltak a Gyáli szálláson.  

A 2020-as évben lezajló másik folyamat, a szállás feltöltése, értelemszerűen megnövelte az egy 

szociális munkásra jutó ügyfelek számát, ami a szálláson lakók egyre rosszabb fizikai és mentális 

kondícióit figyelembe véve, és kiegészülve az említett programokkal, valamint a járványügyi 

teendőkkel (betegszobák koordinálása, rizikószűrés, étkeztetés, kapcsolattartás az orvosokkal, 

Covid szűrések stb.) a feladatok extrém mértékű megnövekedését jelentette. Ezt alátámasztja a 

munkatársak szubjektív megélése, amit vissza is jeleztek. Ugyanakkor a szállás teljes stábjára egész 

évben jellemző volt, hogy össze tudtak fogni, ha szükség volt rájuk, amikor egy program aktuális 

teendői, egy nagylétszámú szűrés vagy hirtelen támadt krízishelyzet miatt többletmunkára, akár 

hétvégi beugrásra volt szükség. Mindig lehetett rájuk számítani, az elkötelezettségükre, az 

önállóságukra, a kreativitásukra. Úgy álltak helyt ebben a hosszúra nyúlt különleges állapotban, 
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hogy közben nem veszítették el a segítségre szoruló ember iránti odafordulás képességét, az 

empátiát, az érdeklődést, a segítőkészséget, és egymással is nagyon támogatóak voltak. Ez egyfelől 

elismerésre és tiszteletre méltó, valamint azzal a jó érzéssel tölt el, mint a szállás egyik szakmai 

vezetőjét, hogy ez egy valóban jó csapat, tele értékes kollégákkal, másrészt aggasztó abból a 

szempontból, hogy töltekezés nélkül sokáig nem lehet ennyit adni. A kiégés, a kollégák elvesztése 

reális veszély, ha ez a terhelés sokáig fennáll, márpedig a járvány még egy ideig velünk marad.           

A járvánnyal kapcsolatos félelem és főleg a bizonytalanság megnövelte az ügyfelek támogatás 

iránti igényét, miközben az első hullámban foganatosított járványügyi intézkedések ezt 

lehetetlenné tették. A szociális munkások ügyeleti rendben dolgoztak, fel volt függesztve az 

esetkezelés. A segítő munka lényege, a szociális munkás és az ügyfele közötti kapcsolat, a 

négyszemközti beszélgetések voltak járványügyi szempontból veszélyesnek minősítve, ami 

komoly konfliktust okozott a szociális munkások segítő identitása és a járvánnyal kapcsolatos 

félelmeik, a szabályok között. Ezt a konfliktust különbözőképpen oldották fel. A tapasztalatok azt 

mutatják, hogy mind az ügyfelek, mind a segítő kapcsolat megsínylik az ilyen szüneteket. Az ősszel 

kezdődő második hullámban már nem volt ügyeleti rend, és egyik munkatársunk sem vonta meg 

az ügyfeleitől a segítő beszélgetéseket. Mindent megtettek a védekezésért, de az esetkezelés 

beszüntetése túl nagy árnak bizonyult.    

A team az év elején 6 személyes szociális munkással működött, közülük ketten dolgoztak 6 órában. 

A team egyik nyugdíj előtt álló tagja a járvány szempontjából magas kockázatúnak számított, ezért 

kérte, és meg is kapta az otthoni munka lehetőségét. Az otthonában ki lett építve a hálózati elérés, 

aminek eredményeképpen az év további részében adminisztratív munkájával járult hozzá a szállás 

működéséhez, így a team 5 tagúra csökkent. Fél éven keresztül ennél is kisebb létszámmal 

működött, amikor a 6 hónapig tartó fizetés nélküli szabadságom alatt 04.01 – 10.01-ig a team egyik 

tagja, Tolnai Kinga látta el a szakmai vezetői feladatokat. Kinga nemcsak elismerésre méltó módon 

megfelelt annak a nem kis feladatnak, hogy a kollégái főnöke legyen egy nem könnyű időszakban, 

de azt a bravúrt is meg tudta ugrani, hogy fél év elteltével konfliktus nélkül visszaült ugyanabba a 

teambe, amiért a teamnek is jár a köszönet és az elismerés. Az év végén a team így 5 taggal 

működött, négyen 8 órában dolgoznak, 1 munkatárs pedig 6 órában.  

A szakmai munkát egész évben nagyban megkönnyítette, hogy meg tudtuk tartani a teameket, mert 

a szállás adottságai, a kellően nagy helyiségek lehetővé tették, hogy a távolságot betartva, 

biztonságos körülmények között tudjunk együtt lenni. Az egész stábot, a teljes recepciós teamet is 

magába foglaló nagy team nem tudott működni, de arra volt és van lehetőségünk, hogy a két 

szociális munkás team külön-külön és egyben is le tudjon ülni.  
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Szakmai munka az adatok tükrében 

 

A 2020-ban végzett szakmai munkáról a személyes szociális munkások által szolgáltatott adatok 

(Adatgyűjtés a személyes szociális munka, egyéni esetkezelés, támogató szociális munka és 

utógondozás, működésének vizsgálatához 2020) alapján számolok be, a terjedelmi korlátok miatt 

csak néhány szempontból.  

Jól mutatja a megnövekedett esetszámot, hogy amíg 2019-ben az év nagyobb részében (8 hónapig) 

6, 4 hónapig 5 szociális munkás, összesen 117 hajléktalan embernek segített, addig 2020-ban a fent 

leírt felállásban, a 2019-nél kisebb kapacitással összesen 139 emberrel foglalkoztak a szociális 

munkások. A 139 főből kettő egész évben utógondozott volt, 12-en költöztek ki a görög házba, 

majd egyikükhöz csatlakozott a Gyáli Szállásról korábban kiköltözött párja, így a team összesen 

15 utógondozott ügyfélnek segít. 

9. sz. táblázat Ügyfeleink életkori megoszlása 

  20 - 29 30 39 40 - 49 50 - 59 60 - 69 70 felett Össz. 

Nők 4 4 10 19 12 5 54 

Férfiak 6 10 17 20 24 8 85 

Össz. (fő) 10 14 27 39 36 13 139 

 

A korösszetétel az idősek felé dől, ügyfeleink 63%-a (88 fő) 50 év feletti. A nők legnagyobb része 

(35%) az 50 – 59 éves korcsoportba tartozik, a férfiaknál a 60 – 69 évesek vannak a legtöbben.  A 

legfiatalabb ügyfelünk 22, a legidősebb 80 éves volt 2020-ban. 

10. sz. táblázat Ügyfeleink képzettség szerinti megoszlása 

  8 ált. 
alatt 8 ált. 

Szak-
munkásk., 

szakisk. 
Érettségi Felsőfokú Össz. 

Nők 3 28 13 10 0 54 

Férfiak 3 37 31 9 5 85 

Össz. (fő) 6 65 44 19 5 139 

 

A nők az előző évhez hasonlóan képzetlenebbek. Ugyan nagyobb arányt képviselnek közöttük az 

érettségizettek (19%, szemben a férfiak 11%-ával), de 58%-nak 8 általánosa vagy kevesebb 

osztálya van, míg a férfiaknál ez az arány „csak” 48%. Összességében ügyfeleink 51%-a nem 

rendelkezik semmilyen szakképzettséggel.  
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Nagy változás az előző évhez képest, hogy amíg 2019-ben mindössze 2 olyan ügyfelünk volt, aki 

abban az évben vált hajléktalanná, 2020-ban ez a szám 11-re ugrott. Nagy arányt képviselnek a 

néhány (1-4) éve hajléktalan léthelyzetben élők is (56 fő, 40%). Ez azt jelenti, hogy ügyfeleink 

közel fele, 48%-a 4 évet, vagy annál kevesebbet töltött az ellátórendszerben. Sokszor komoly 

problémát, önmagában gátló tényezőt jelent, ha valaki nagyon hosszú ideje él hajléktalanként, 

tapasztalja meg az állandó bizonytalanságot. A team által 2020-ban gondozott 139 emberből 43 fő 

(31%) több mint 10 éve hajléktalan, közülük 10-en több mint 20 éve, ketten 30 éve! 

A Kőbányai úti önkormányzati lakásokba történő kiköltözések miatt örömteli ránézni a 2020-as 

kiköltözési adatokra. 52 ügyfelünk költözött ki a szállásról, közülük 16-an mentek önkormányzati 

bérlakásba (12-en a K22-be1). Hárman költöztek albérletbe, 6-an rokon, társ lakásába, és ketten 

munkásszállásra. Nem számítva ide a szívességi lakáshasználatot (4 fő), ez azt jelenti, hogy 

ügyfeleink 52%-a (27 fő) költözött valamilyen önálló lakhatásba. Jó lenne, ha minden évben ilyen 

arányokról számolhatnánk be! Egy ügyfelünk elhunyt, egyről tudjuk, hogy közterületre távozott a 

szállásról, és 10-ről nem tudjuk, hová ment. A többiek másik intézménybe, köztük egy szociális 

otthonba távoztak, illetve az egyik ügyfelünk külföldön vállalt munkát.  

Korábban már utaltam azokra az adatokra, amik arról szólnak, hogy a szociális munkások 

megítélése szerint mi az ügyfél fő problémája. Ahogy minden évben, így most is csak néhány 

esetben szerepel a válaszok között egyféle probléma, ahogy a leggyakrabban komplex 

problémával, a problémák halmozódásával állunk szemben. Erre a kérdésre saját szavas válaszokat 

adnak, amelyeket megkíséreltem kategorizálni, problémacsoportokba rendezni. Ahogy az alábbi 

táblázatot összeraktam, arra jutottam, hogy a felsorolt problémacsoportok között alig találni olyat, 

amelyik ne utalna az érzelmi élet zavaraira, komoly pszichés, egészségi, addiktológiai 

problémákra, valamilyen súlyos veszteségre, megfosztottságra stb., azaz sok elakadásra, 

visszacsúszásra, fájdalomra, és hosszú, bonyolult, sokszor kacskaringókat magában foglaló segítő 

folyamatra. Ezért nem láttam értelmét további elemzésnek, meglátásom szerint a problémák 

felsorolása magáért beszél. Inkább azokra koncentráltam, akik a jelek szerint rendben vannak, akik 

elboldogulnak. 137 fővel (2 esetben az ügyfél olyan hamar kiköltözött, hogy nem indulhatott el 

érdemi esetkezelés) kapcsolatban fogalmaztak meg a szociális munkások összesen 382 problémát. 

Mindössze 7 esetben találtam azt a megjelölést, hogy lakhatási problémája van, és másfajta 

segítségre nincs szüksége.  

                                                 
1 A „K22” megjelölés a Könyves Kálmán körút és Kőbányai út sarkán álló un. görög házat takarja. 
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11. sz. táblázat A szociális munkások megítélése szerint az ügyfelek „fő problémája” 

 

Probléma/problémacsoport Eset                
(db) Össz. 

"Fizikai" 
probléma 

mozgáskorlátozottság/egyéb fogyatékkal élés/korlátozott munkaképesség 7 

48 

egészségi probléma/rossz,labilis/folyamatosan romló fizikai állapot 29 

idős korból fakadó problémák/demencia/leépülés 5 

tartós egészségkárosodással járó súlyos baleset 4 

önállóság/önellátási képesség csökkenése 3 

Devianciák 

alkohol-/drog-/gyógyszerfüggőség/addiktológiai problémák 38 

87 

börtönmúlt/hosszú börtönben töltött idő/aktuális büntetőeljárás 4 

pszichiátriai betegség/pszichiátriai betegség gyanúja 7 
mentális problémák/rossz,labilis mentális 
állapot/személyiségzavar/pánikbetegség/hangulatzavarok/indulatkezelési 
problémák 

38 

Depriváció 

friss/közeli lakásvesztés/idős korban történő hajléktalanná válás 9 

112 

hajléktalan léthelyzet/hosszú hajléktalanságban eltöltött idő/ hospitalizáció 29 

alacsony jövedelem/jövedelemnélküliség/rendszeres jövedelem hiánya/instabil 
jövedelmi helyzet 41 

megtakarítás hiánya 2 

tartozás 6 

munkanélküliség  6 

alacsony iskolai végzettség, szakképesítés hiánya 6 

beteg/pszichiátriai beteg/mozgáskorlátozott társ/erősen beszűkülő elhelyezési 
lehetőségek 3 

tisztázatlan hivatalos ügyek/rendezetlen jogi problémák 2 

állami gondozottként töltött gyerekkor/gyerekei az állami gondoskodás keretei 
között élnek 6 

gyereket vár 2 

Gátak, 
elakadások, 
kapcsolati 
problémák 

gyermekkori traumák/kötődési problémák/trauma/feldolgozatlan traumák 25 

134 

veszteségek, válás, hozzátartozó halála, státuszvesztés 9 

megromlott/terhelt családi kapcsolatok/párkapcsolati 
problémák/beszűkült/terhelt kapcsolatrendszer/magány  32 

distressz/szorongás/bizonytalan jövőkép/önértékelési zavarok/kihasználhatóság 9 

motiválatlanság/kudarcos munkakeresés/munkahely megtartásának 
nehézsége/nemi identitásból fakadó munkavállallási nehézségek 20 

alkalmazkodási/életvezetési nehézségek/merev határok/segítség 
elutasítása/pénzkezelési problémák 40 

összesen 382 
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Egy megjegyzést fűznék a fenti problémacsoportokhoz. Talán megütközést kelthet, hogy 

problémaként szerepel, hogy az ügyfél gyereket vár. Ez sajnos egy hajléktalanszálláson könnyen 

definiálódik problémaként, ahogyan a konkrét esetben is így éli meg a gyereket váró pár.   

 

A szociális esetmunka 2020 évi mérlege – Rész Levente teamje 

 
2020-ban a Gyáli szállón 2018 őszétől felálló két, önálló vezetésű esetkezelői team-rendszer a 

második teljes évét zárta.  A Rész Levente vezette team változatlan összetételben, hat esetkezelő 

munkatárssal (Balázs Istvánné, Gyebróczki Erika, Mihókné Vincze Éva, Naszvadi Réka, Keszőcze 

Diana, Tóthné Földi Erika), munkatársanként átlagosan 18 fős esetszámmal dolgozott.  

2020-ban a team munkáját és általánosan, a szállón folyó esetmunka minőségét két előre nem látott 

körülmény rajzolta át: a koronavírus járvány első két hulláma, illetve a Kőbányai út 22. alatti Görög 

házban elérhetővé váló fővárosi lakhatási program mentén az eddigi évek rutinjától nagyban eltérő 

fókusszal és felületen kellett dolgoznunk. Paradox módon a korlátosabb segítői felületek ellenére 

kimenetében a korábbiaknál jóval pozitívabb eredménnyel tudtuk zárni az évet.   

A járvány kapcsán elsősorban az első hullám megkövetelte ügyeleti rendszer rajzolta át a 

segítőmunka szokott formáit: március és június között effektíve megszűnt az esetkezelés. Ez a 

gyakorlatban annyit jelentett, hogy a házban dolgozó 11 szociális munkás helyett minden nap csak 

két szociális munkás kolléga, illetve egy v. bizonyos napokon két vezető volt a házban a recepciós 

munkatársak mellett. Tekintve, hogy „békeidőben” a recepciósokon kívül legalább 10 kolléga jelen 

van, értelem szerint egészen eltérő volt a segítőmunka koncentrációja a tavaszi hónapokban. Az 

ügyeletben lévők nem (illetve nem csak) a saját ügyfélkörük, hanem aktuálisan a ház összes lakója 

rendelkezésére kellett, hogy álljanak - ügyintézések, konfliktuskezelés, illetve gyakorlatilag 

bármilyen kérdés kapcsán. Így amellett, hogy a segítői jelenlét a fentiek szerint két szociális 

munkásra korlátozódott, a segítőmunka fókusza pedig a legkülönbözőbb ügyek mentén ezerfelé 

ágazott, a lakókkal való érintkezési felület – mivel a kijárási korlátozás és a jellemző 

munkavesztések miatt ügyfeleink jóval nagyobb része maradt itthon a hétköznapok során – 

exponenciálisan megnőtt. Az első hullám alatti ügyeleti napok közös megélésünk szerint -

eszméletlenül sűrűek voltak, összehasonlíthatatlanul több emberrel és több ügyben beszéltünk, 

mint általában, ezek a beszélgetések, tanácsadások, ügyintézések pedig (mind a járvány elleni 

védekezés szempontjai, mint pedig az ügyek nagy száma miatt) jellemzően gyorsak és 

koncentráltak voltak. Az első hullám ilyenképpen elmosott minden amúgy jellemző csoport-

különbséget, teljesen mindegy volt, hogy a saját-, vagy a másik kis-team tagjával, recepciós 
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kollégával, vagy épp vezetővel közösen kellett intézni és megoldani valamit, a hangsúly alapvetően 

a közös és gyors megoldáson volt. Ez a – visszanézve felettébb nehéz és sűrű – ügyeleti jelenlét 

nagyon erős közösségi élményt szült a szálló teljes stábjában.  

Érdekes módon ez az egységélmény a lakóinkkal kapcsolatban, és a lakók egymással való 

kapcsolatában is megfigyelhetővé vált. A Gyáli Szálláson – annak ellenére, hogy mint az átmeneti 

szállók mindegyikén, itt is vannak kisebb csoportok, baráti körök, és a szálló társadalmának 

egymástól elkülönülő rétegei alkalmasint együtt is mozognak – alapvetően mindig is elég autonóm 

működés jellemezte az ügyfeleink legnagyobb körét. Alapvetően érvényes az a viszonyrendszer, 

hogy mindenki magáért felelős, a saját ügyeit intézi, és jobbára a „saját dolgaival” van elfoglalva. 

Ez minden bizonnyal átmeneti szállós, és még inkább kiléptető szállós minőség– e sorok írásakor, 

2021 februárjában már működik egy ideiglenes téli fapad részleg is a Gyálin, itt pl. jól látható, hogy 

a 6-8 fős hálótermekben megszálló „fapados” ügyfélkör mennyivel „közösségibb” működéssel 

veszi birtokba a szálló tereit és szolgáltatásait, mint a kétágyas szobákban hosszú távon lakó 

„átmenetis” csoport.  

A szálló életformájának ez a korábban tapasztalt autonómiája és egyedisége érezhetően átalakult 

az első hullám hónapjai alatt, azáltal, hogy a lakók nagyobb része folyamatosan itthon volt a 

pandémia alatt. A Főváros mintegy 70 fő részére teljes körű, napi háromszori étkezést tett lehetővé, 

ami az RSZTOP-s és a Krisna-s ételosztással2 együtt naponta praktikusan 120-150 adag melegétel 

kiosztását tette lehetővé. Ennek mentén napjában háromszor megtelt az aula ételosztás kapcsán, de 

folyamatosan sokkal többen voltak kint az udvaron és a dohányzóban is, és a szálló belső élete - a 

külső szeparálódással párhuzamosan - egyre virulensebbé vált, és egyre többféle közösségi 

mintázatot is megjelenített. Férfiak kezdtek napi rendszerességgel csoportban sakkozni a 

társalgóban, a nehezebben közlekedők napi vásárlását, kisérését vállalták át lakótársak, és így 

tovább – nem csak az ilyen, és ehhez hasonló indikátorokban, de még érzületében is más volt a 

szálló belső élete a pandémia első szakaszában. Közben persze: amennyire hálás volt ez a közösségi 

jelleg, értelemszerűen annyira nagy ára és ellentéte volt ennek egyéni szinten; lakóink széles 

körben veszítettek el munkalehetőségeket és megélhetési forrásokat az első hullámban. Érdekes 

viszont, hogy a körülmények és az alapprogramunk időleges változása épp ezt a pozitív, közösségi 

minőséget szülték másodlagosan meg.    

                                                 
2 Az uniós forrásból működő Rászoruló Személyeket Támogató Operatív Program (RSZTOP), illetve a Magyarországi 
Krisnatudatú Hívek fenntartásával működő Ételt az Életért Közhasznú Alapítvány a kírzisidőszakon kívül is, napi 
rendszerességgel szállít melegételt a legrászorultabb lakóink számára.  
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Ebben a helyzetben került sor Főváros K22-es lakhatási programjának az előkészületére, és 

megvalósítására. A programról külön részben írunk – itt annyit említenénk, hogy annak ellenére, 

hogy az első hullámban megfogalmazottan a változatlanság, és az addig elért egyéni státus 

fenntartása került a fókuszba a mindenkori változásmenedzseléssel szemben, a szálló történetében 

soha ennyi embert nem sikerült biztos, és méltó lakhatási körülmények közé segítenünk, mint 

ebben a programban. Június második felétől visszaállt az estekezelés korábbi rendje, ám a 

kiköltözők kapcsán már a tavaszi hónapokban sem volt egészen reális az „esetkezelés stop” – 

hiszen a lakásba költözéssel kapcsolatos feladatok rengeteg szervező- és személyes segítő munkát 

is megkívántak. A megszokottakhoz képest annyiban volt más ez a segítői jelenlét, hogy 

valamennyire ezt is „kalákában” kellett elkezdenünk. E sorok írója, szakmai vezetőként pl. sokkal 

jobban be kellett vonódjék személyes egyeztetésekbe és folyamatkísérésekbe, mint ahogy az 

normálisan zajlott volna - ám ezek a többféle kapcsolódások pont a fent említett „közösségi 

megélést” erősítették. Ahhoz az élményhez segítették lakóinkat, hogy érezhetően egy team és egy 

intézmény áll mögöttük. A kiköltözéssel persze hivatalosan is megszűnt az esetkezelés 

felfüggesztése, és intézményen kívül már korlátozások nélkül folyhatott az ügyfelekkel való 

intenzív, egyéni esetmunka.  

A Rész Levente vezette team 159 ügyféllel dolgozott 2020-ban. Közülük 31-en költöztek a 

Kőbányai úti lakásokba, 4 további ügyfelünk pedig egyéb kiléptető lakásos lehetőség mellett, 

utógondozottként részesült esetkezelésben. 

 
Az eset-team ügyfeleinek adatai  
 

Ha a szociológiai alapadatok mentén vizsgáljuk a teamünk ügyfélkörét, akkor nagy részben a 

szokott eloszlást találjuk: ügyfeleink kétharmada férfi, egyharmada nő volt 2020-ban, az életkor 

megoszlása pedig megjeleníti az elmúlt években már többször leírt, nemcsak a Gyáli szállóra, de 

hajléktalan társadalom egészére jellemző elöregedést. A két „idősebb” (késő-középkorú, 46-60 év 

közötti, és idős - 60 feletti) kategóriára esett teamünk ügyfélkörének bő 82%-a, a 30 évnél 

fiatalabbak aránya pedig 5% alatti volt. Hasonló tendencia a „régi” hajléktalanok és az egyre 

régebb óta az ellátórendszert használók növekvő aránya. A legjellemzőbb változatlanul a 2-5 év 

közé eső hajléktalan-karrier, de a tavalyihoz képest nőtt a 6 évnél régebb óta otthonnélküliek aránya 

(44-ről 49%-ra). 

 
 
 



 14

12.sz. táblázat – Az ügyfél neme 

 fő % 

férfi 105 66.0 

nő 54 34.0 

Összes 159 100.0 

 

 
13.sz. táblázat – Az ügyfelek életkori megoszlása 

 fő % 

18-30 év között 7 4.4 

31-45 év közötti 21 13.2 

46-60 év közötti 65 40.9 

60 évnél idősebb 66 41.5 

Összesen 159 100.0 

 
14.sz. táblázat – Mióta hajléktalan az ügyfelünk 

 fő % 

Legfeljebb 1 éve 19 11.9 

2-5 éve 61 38.4 

6-10 éve 49 30.8 

Több mint 10 éve 29 18.2 

Fentiek összesen 158 99.4 

Nincs válasz 1 0.6 

Összesen 159 100.0 

 
A teamünkben folyó esetmunka intenzitása (értelem szerint az első hullám esetkelés stopján kívül) 

a tavalyi tendenciát folytatja: a normál esetben heti 1alkalmas ülések kb. a minta harmadában 

voltak jellemzőek, és erősen nőtt a heti 2-3, vagy akár 4-5 alkalommal való találkozások száma. 

Tavaly kb. egynegyedes reprezentációt (23,4%) adott a heti többszöri/sokszori kapcsolattartás, idén 

ez még magasabb, a minta egyharmadát meghaladó (36.8%) előfordulás lett. Alábbi tábla 190 fős 

esetszámú, ugyanis külön sorba szerepeltettük a kiléptető lakásba/K22-be költözők 

„utógondozotti” minőségét, és az ezzel kapcsolatos segítőmunka intenzitását. Tavaly úgy 

értelmeztük ezt a mutatót, hogy – azon túl, hogy pozitív minőségindikátor, legalább ugyanekkora 

mértékben jelzi azt, hogy lakóinknak magasabb arányú gondozási szükséglete van, mint ami egy 

kiléptető szállónál bevettnek számít. „A szociális munkás heti többszöri, vagy akár napi 

igénybevétele nagy valószínűséggel mutat túl a klasszikus esetmunka (tartalmi- és idő-) keretein: 



 15

ezek az ügyfeleink sokszor olyan szociális-, gondozási-, vagy egyéb szükségleteket jelenítenek 

meg, melyeket jelen intézményi struktúrában jobb híján a személyes szociális munkás teljesít.” – 

írtuk a 2019-es év értékelésénél. Minden bizonnyal idén is igaz ez a motívum (a koreloszlás 

messzemenőkig indokolja), de esetünkben már a K22-es utógondozó munka intenzív jellege is 

megjelenik a mutatóban. Megvizsgáltuk ugyanezt az eloszlást a direkt a K22-es utógondozottakra 

szűkítve, és valóban, „szuperintenzív” segítőmunka lenyomatát találtuk: a kiléptető lakásokban 

mindösszesen 61,3%-os a hetente legalább egyszeri kapcsolattartás az esetkezelővel. Fontos 

kitétel, hogy itt telefonos kapcsolattartás is jellemző forma volt.  

 
15.sz. táblázat – Milyen gyakran találkozott a szoc. munkás az ügyféllel (Teljes ügyfélkör) 

 fő % 

hetente 4-5 alkalommal 34 17.9 

hetente 2-3 alkalommal 36 18.9 

hetente 1 alkalommal 54 28.4 

havonta 2-3 alkalommal 37 19.5 

havonta 1 alkalommal 7 3.7 

változó gyakorisággal 18 9.5 

egyéb 4 2.1 

Összesen 190 100.0 

 
16.sz. táblázat – A K22-be költözve milyen gyakran beszélt a szoc. munkás az ügyféllel 

 

 

fő % 

hetente 4-5 alkalommal 8 25.8 

hetente 2-3 alkalommal 2 6.5 

hetente 1 alkalommal 9 29.0 

havonta 2-3 alkalommal 12 38.7 

Összesen 31 100.0 

 
Végezetül, ha megnézzük a szociális munkás kollégák esetvezetésnek sikerességi önbesorolását 

(teljesültek/telesülni látszanak-e az esetkezelés céljai), messzemenőkig jó eredményt láthatunk. 

Ismét 190 fős mintával, azaz a K22-be költözöttek, átmeneti szállós, és utógondozós esetkezelését 

külön sorokban értékelve 50%-os „egyértelmű” sikeresség-meghatározást találunk, ami a legalább 

„részben teljesült” értékeléssel együtt 82,6%-os, azaz négyötödös(!) pozitív mintázatot ad. 

Összevetve a tavalyi számokkal (18,4%-ban sikeres, 17,7%-ban részben sikeres önbesorolás 

mellett a gondozások 49,6%-ban nem kívánták értékelni a gondozás eredményességét a 
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munkatársak), egyértelmű, hogy a K22-es lakhatási program áll a sikeresség élménye mögött.  

A „sikertelen” szegmens egészen konstans a két évben (tavaly 14,2, idén 16,8%) – azaz bizonyosan 

nem az ügyfélkör volt rosszabb, vagy a kollégák voltak ügyetlenebbek egy éve. Mint annyiszor, 

ehelyütt is a legegyszerűbb magyarázat a legkézenfekvőbb: az esetkezelés céljának megvalósulása 

– amikor lehetőség nyílik a továbblépésre, és a tényleges lakhatási mobilitásra – azonnal 

megfogható realitássá válik, és ténylegesen meg is történik. Nagyon beszédes, hogy tavaly az 

esetek mintegy felében nem is vállalkoztak a munkatársak az esetkezelés célmegvalósulásainak az 

érékelésére. Való igaz, hogyha a legnagyobb segítői erőfeszítésekkel, és ugyanígy, az ügyfél 

megfeszített munkájával sem kerül elérhető közelségbe a lakhatási biztonság, és a méltó élet 

minimuma, úgy teljesen absztrakt dolog marad „esetkezelési célokról” és „sikerekről” beszélni. 

Amennyiben viszont a politikai döntéshozók, vagy mint estünkben, a városvezetés felkínál 

valamilyen strukturális lehetőséget, a lehetőség mellé rendelt szociális munka azon nyomban 

instant eredményeket tud felmutatni. Olyan eredményeket, melyeket a lehetőség helyett kirendelt 

szociális munka – legyen bármilyen odaadó és színvonalas - értelem szerint nem tud kimunkálni. 

 

Lakhatási program - Kőbányai út 22. 

 

A 2020-as évet a COVID járvány okozta kellemetlenségek, és az intézményi élet ezzel kapcsolatos, 

szinte teljes átszervezése mellett egy nagyban örömteli, és rég nem látott volumenű lakhatási 

program határozta meg.  

2020 áprilisában hallhattunk először Fővárosi Önkormányzat és BMSZKI tárgyalásairól a 

Kőbányai út és Könyves Kálmán krt. sarkán található ún. Görög ház hasznosítását illően.  A három 

nagy tömbből álló, jelenleg 188-lakásos, korábban pedig dohánygyárként és raktárként funkcionáló 

épületegyüttest 1950-ben alakították lakóházzá. Évekig több száz, akkoriban a dohánygyárban 

dolgozó, az 1940 és ’49 közötti görög polgárháború elől menekülő családnak adott otthont – innen 

a máig is használatos „Görög ház” név. A korábbi, kvázi szükségszállás minőséget az épület 

néhány adottsága a mai napig őrzi – 6-12 m2 lakószobás kiosztás helyén mostanra 23 és 40 m2 

közötti, kisebb részben komfortos, nagyobb részben félkomfortos, egy- és másfélszobás lakások 

találhatóak, ám emeletenként használatban maradtak a közösségi zuhanyzók és mosdók. Az épület 

folyamatosan a Főváros tulajdonában állt, évtizedeken keresztül bér-illetve szükséglakásként 

hasznosult az itteni lakásállomány. Korábbi BMSZKI-s kötödés a házhoz, hogy második éve 20 

itteni lakásban működik az intézmény „Elsőként lakhatás” VEKOP-programja. A Fővárosi 

Önkormányzat a mostani időszakban 71 üresen álló lakás felújítást tűzte ki célul, azzal a 
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szándékkal, hogy a COVID járvány kapcsán, a hajléktalan-ellátórendszerben élő emberek – és 

elsősorban a legveszélyeztetettebb idős/beteg hajléktalanok – számára biztosítson lakhatási 

lehetőséget a járvány idejére, a zsúfolt és magas kockázatú elhelyezések helyett. A Főváros eredeti 

terve szerint az Alföldi Átmeneti Szállás 10-22 ágyas szobáiból költözhettek volna a lakásokba az 

ágysűrűség miatt jelentős járvány-kockázatnak kitett, idős és/vagy beteg ügyfelek.  A BMSZKI és 

a Főváros tárgyalásai során azonban kirajzolódott, hogy a lakásokban való – nagyobb önállóságot 

kívánó – boldogulás az érintett alföldis ügyfelek zöme számára, jelenlegi önellátási képességük 

alapján nem reális cél. Második körben merült fel egy „lakosságcsere” ötlet, azaz, ha a Gyáli szálló, 

illetve más kiléptető szállók jó képességű, anyagi áldozatvállalásra képes, önjáró ügyfeleket 

delegálnának a Kőbányai úti lakásokba, akkor a megürült, magas színvonalú kiléptető szállós 

helyekre beköltözhetnének az Alföldi legnagyobb kockázatot viselő lakói. Ennek megfelelően 

2020 márciusában az Alföldi szállóról negyven idős, beteg ügyfél került át a Gyáli szállás e célra 

kialakított, B5 emeleti védett szintjére, illetve 2020 áprilisa és augusztusa között 45 gyális ügyfél 

költözhetett be a görög ház mindösszesen 29 lakásába. Ezzel a teljes, 71 lakást érintő program 

legnagyobb „delegáló” intézménye a Gyáli Szálló lett.  

A program – annak ellenére, hogy gyorsan kellett megkezdeni, és sok körülmény értelem szerint 

útközben alakult – nagyon komoly figyelmet kapott nem csak a Gyáli Szállás, de a szakmai 

igazgatás, és a BMSZKI életében is. Egészen világos preferenciák voltak - már a legelső 

pillanatban is – arra nézve, hogy milyen erőforrásokat rendeljünk szervezeti szinten a kiköltöző 

ügyfeleink mellé, a kiválasztástól kezdve a beköltözés megszervezésén és a technikai kérdések 

kezelésén keresztül, egészen a hosszú távú utógondozó munkáig. Amikor a szakmai vezetés 

megkeresett minket a Görög ház programötletével, már az is világos volt, hogy az eredetileg 

egyévesre tervezett, 2021. április végig tartó lakhatási szerződésnek nagyon valószínűen lesz 

folytatása, azaz a beköltöző ügyfelek közül a sikeres – a lakás anyagi terheit rendszeresen fizető, 

az együttélés szabályait jól tartó – ügyfelek valamilyen konstrukcióban bent maradhatnak majd a 

lakásokban.3 Ennek a jelentősége pedig már a program előkészítésekor hatalmas volt: esetünkben 

ez azt jelentette, hogy a Gyáli Szállás akkori ügyfélkörének mintegy a negyede (!) számára vált 

elérhetővé a lakhatási probléma hosszú távú, akár végleges megoldása. Ez az arány pedig messze 

felette van az elmúlt évek kilépési mutatóiban szereplő adatoknak. 2019-ben a Gyáli szállásról 

összesen egy fő költözött saját- és/vagy önkormányzati bérlakásba, de az albérletbe költözők száma 

                                                 
3 Jelen beszámoló írásakor zajlik a bérlőkijelölési eljárás, mellyel bérleti jogot/főbérlői státust kaphatnak a program 
résztvevői.   
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is mindössze 8 volt.  Tavalyelőtt 1 és 4 fő volt ugyanez az arány.  Az elmúlt legalább három év 

megélése az volt intézményünkben, hogy nemhogy a zsugorodó önkormányzati bérlakás-rendszer, 

de piaci bérletek is egyre biztosabban válnak elérhetetlenné az ügyfeleink számára, és még a 

gazdaságilag aktív, viszonylag jól kereső ügyfelek számára is a munkásszállós elhelyezés adja az 

elsődleges kilépési utat. Ami – hiába biztosabb, hosszabb távú, és személyre szabottabb lakhatási 

mód, mint az átmeneti szállás - fizikai körülményeiben és életminőségében (tekintve, hogy a Gyáli 

Munkásszállón ugyanannak az épületnek az ugyanolyan nagyságú és felszereltségű szobáiról 

beszélünk) alig tér el az átmeneti szálló standardjától. A Kőbányai úti lakásokba költözés idén több 

embert érintett, mint a korábbi évek „pozitív” kilépései együttvéve. 2018-ban és 2019-ben összesen 

43 fő költözött az intézményünkből munkásszállóra, albérletbe és saját/önkormányzati lakásba 

összesen. Ehhez képest elképesztően nagy előrelépés, nem csak számosságában, hanem 

minőségében is: a bérlakásba költözés ugyanis valóban más autonómiát, életminőséget, és lakhatási 

biztonságot jelent, mint az eddigiekben legnagyobb sikerként könyvelt albérleti, vagy 

munkásszállós kilépés.  

A program szervezőmunkája márciusban kezdődött. Az BMSZKI szakmai vezetésével közösen 

lefektetett alapelvek a következők voltak: 

 A kiválasztás szempontja mindenekelőtt a „lakhatási képesség” legyen, azaz olyan 

ügyfeleket javasoljunk, akikről – keresmény és gazdasági lehetőségek, önellátó készségek, 

egészségügyi helyzet és addiktológiai profil alapján – joggal feltételezhetjük, hogy képesek 

sikeresen és hosszútávon használni a bérlakást.  

 A program intenzív utógondozó szociális munkát igényel a beköltözés első évben, legalább 

2021. áprilisáig.  A gyális szociális munkások a kiköltöző ügyfeleiket minimálisan heti 

kapcsolattartással, intenzív figyelemmel kísérik, minden szükséges esetben a 

rendelkezésükre állnak.  

 A ház életébe is „beépülnek” a BMSZKI-s jelenlét garanciái – elsősorban a VEKOP 

programot is koordináló, s így hetente több napot is jelenlévő Hunyadi Anett, illetve a ház 

gondnokának a személyében. Velük – de mindenekelőtt Anettel – folyamatos kapcsolatot 

tartva a háttérintézmény szakmai teamje, az utógondozó szociális munkás, és a házban 

dolgozó koordinátor olyan (egymást is) segítő network-öt hoznak létre, amely jó eséllyel 

időben felismer minden felmerülő nehézséget és a megfelelő segítséget is felkínálja 

ezekben az esetekben. 
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 A beköltöző lakóknak a lakás közüzemi költségeit, a gáz és az áramfogyasztást kell 

fizetniük. A vízfogyasztást és a szemétszállítást is fedező lakbért 2021. áprilisáig bezárólag 

a BMSZKI vállalja át, ezzel a könnyítéssel párhuzamosan viszont, minden hónapban a 

lakóknak félre kell raknia a lakbér összegét, amely a lakás nagyságától függően ~ 12 és 24 

ezer Ft közé esett. Ez az élőtakarékossági kötelezettség arra ad lehetőséget, hogy a 

tényleges elmaradás kockázata nélkül meg tudjuk vizsgálni, hogy melyik lakónk képes a 

lakás összes költségének a stabil, rendszeres fizetésére.  

 

Márciusban azt a hozzávetőleges ígéretet kaptuk, hogy legalább az alföldis áthelyeztettek 

számarányában (40 fő), de a legvalószínűbben 40 és 50 fő közötti nagyságban delegálhatunk 

ügyfeleket a programba. 2020-ban végül 45 fős költözhetett be a Görög Házba. Visszatekintve 

elmondhatjuk, hogy a program előkészítése és bejáratása nagyban galvanizálta a szakmai stáb 

életét. Az ügyeleti rendszer miatt elvileg épp szellősebb lett volna a szállón folyó team-munka, 

ezzel szemben, ha nem is team-üléseken és nem csak személyes találkozásokkal, de telefonon, e-

mailen és más online formákat használva talán sosem volt annyira folyamatos és sűrű szövésű a 

team-kommunikáció, mint a program bejáratásának tavaszi hónapjaiban.  Elsőként kidolgoztunk 

egy táblázatos adatgyűjtési formát, amely az alapadatokon és mutatókon túl, minden releváns 

életterületen igyekezett mérhető indikátorokat rendelni a későbbi aspiránsok - csúnya szóval - 

„lakhatási képességéhez”.  

A táblázat vizsgálta a reménybeli lakók 

 aktivitásával és munkaerőpiaci helyzetével kapcsolatos helyzetét: (dolgozik-e, milyen 

típusú, összetételű, és összegű havi bevétele van, mióta tart a jelenlegi munkaviszonya, 

melyen összegű megtakarítással rendelkezik ); 

 Az ügyfél egészségi állapotát és a fizikai kondíciójában rejlő esetleges kockázatokat; 

 Azt, hogy az ügyfél pszichés állapota az esetkezelő szociális munkás szerint rejt-e 

valamilyen kockázatot – és ha igen, milyen mértékű és típusú kockázatot - a sikeres önálló 

lakhatásban; 

 Az esetkezelő szociális munkás megítélése szerint az ügyfél szenvedélyekkel 

(alkohol/drog) való esetleges viszonya milyen mértékben rejt kockázatokat a sikeres, önálló 

lakhatásban és az életmód stabilitásának a fenntartásában;  

 Normál esetben meddig tartana az ügyfél átmeneti szállós jogviszonya; 
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 Párok, vagy együttköltözők esetében milyen a kapcsolat minősége és valószínűsíthető 

stabilitása;  

 Van-e olyan különélő családtagja (kiskorú gyerek, külön élő élettárs, stb.), aki(k)nek a 

későbbi odaköltözése bármilyen módon felmerül. 

 

A feneiek mellett, két kérdésben kifejtős lehetőséget is kaptak az esetkezelők az ügyfeleik 

bemutatására („Kérlek írj maximum 3 mondatot a lakó életéről, melyből a helyzete objektíven 

látható.”, illetve „Kérlek írd le maximum 2 mondatban, hogy miért javaslod az ügyfelet.”)  Ennek 

a táblázatnak a birtokában arra kértük szociális munkás kollégáinkat, hogy gyűjtsék össze, és – 

esetkezelőnként – rakják sorrendbe a lakásba javasolt ügyfeleiket. Nem szabtuk meg, hogy egy 

kolléga hány ügyfelet nevesítsen, arra gondoltunk, hogy a legjobb az, ha a „lakásképességet” 

tekintjük a legfőbb mércének, hiszen ennek az eloszlási mintázata korántsem biztos, hogy 

egyenletes a 11, egyenként jellemzően 18 esetet vivő kolléga között. A „lakásképesség” 

szempontrendszerét és mércéjét – melyet maga a táblázat is indikátorokra bontott – természetesen 

alaposan átbeszéltük és egyeztettük teamen belül. Nagyon fontos körülmény, hogy ezen a ponton 

– tekintve, hogy ekkor még nem lehetett tudni, hogy mikor, milyen ritmusban és hány lakás erejéig 

kerülhet sor a beköltözésekre – még nem szóltunk a lakóknak a lehetőségről. Első körben úgy 

véltük, hogy a kijelölési folyamat a szociális munkások belső „pályázata”, kell, hogy legyen, és 

nem csak a pályázat kitöltésében (ez estünkben maga a táblázat volt), hanem az 

információszerzésben, és az alkalmasság felmérésében is a szociális munkásinak megítélését 

vesszük alapul.  Az, hogy első körben az esetkezelő szociális munkásokra, majd a team 

nyilvánosságára bíztuk a kiválasztási folyamatot, más körülmények között számos kockázatot is 

hordozhatott volna. A Gyáli szállón viszont rendszerszinten teljes körű, minden ügyfelünket 

normatív módon érintő, elmélyült esetmunka zajlik – két team, és összesen 11 esetkezelő kolléga 

és két szakmai vezető részvételével. Az esetkezelési- és teamunkának ez a koncentrációja viszont 

elég garanciát adott arra, hogy első körben a szociális munkások „szűrőjén keresztül” is pontos 

képet kapjunk a programba delegált ügyfelekről.  

 

Javaslati táblázatunkba végül 66 ügyfél neve és jellemzése került be. Egy szociális munkás 

átlagosan 5-6 embert javasolt.  

Mindeközben intenzíven folyt a kőbányai úti lakások felújítása és műszaki átvétele. Április elejére 

elkészült a táblázatunk, amely ebben a formában beköltözési sorrendet még nem tartalmazott. 

Mivel a lakások felújítása és átvétele több hullámban, hosszabb időn keresztül zajlott, egyszerre 
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legfeljebb 8-12 ember beköltözéséről tudtunk dönteni. A Gyáli szállóról végül öt turnusban, 2020 

áprilisa és augusztusa között került sor beköltözésekre. A kiválasztás és a sorrendállítás menete a 

következő volt: Hunyadi Anett minden körben előre jelezte, hogy aktuálisan hány, és milyen 

kondíciójú (garzon, vagy másfél szobás, komfortos, vagy komfort nélküli) lakás kerül legközelebb 

átadásra. Ennek ismeretében láttuk, hogy az adott körben összesen hány pár, és hány egyedülálló 

ügyfelünk költöztethető, illetve bizonyos esetben a lakás komfortfoka is szűkítette az aktuálisan 

beválaszthatóak körét (pl: mozgásszervi nehézséggel élő lakót nem javasoltunk komfortnélküli 

lakásba, stb.) Látva, hogy adott körben milyen lakások állnak rendelkezésre, a team közösen 

választotta ki a 66 fős listáról azt a 8-12 embert, aki az adott lakásokkal „kompatibilisnek” látszott. 

A szociális munkások saját sorrendje (azaz hogy ha közös sorrendállítás nem is volt, azt minden 

esetben láttuk, hogy a jelölő szociális munkásnak hányadik javaslata az illető) nagy segítségünkre 

volt. Fontos viszont, hogy mindegyik aktuális költöző csoport team-helyzetben, konszenzusosan 

kerültek kiválasztásra. Ez a közös gondolkodás további finomhangolásokra is módot adott, egészen 

az utolsó beköltözőig lehetősége volt a kollégáknak változást eszközölni a listán, akár a sorrend, 

akár a jelöltek tekintetében. Nem ez volt a jellemző, de mintegy 2-3 esetben a közös gondolkodás 

mentén lekerült egy-egy név a táblázatunkról., illetve érkezett ugyanennyi új javaslat is. A konkrét 

lakások és a költözési dátumok ismeretében értelem szerint a lakókat is bevontuk – ezeknek az 

előkészítő beszélgetéseknek a végére szinte állandó forgatókönyve is lett. Két olyan eset volt, 

amikor a jelölt maga mondta vissza a beköltözési szándékát, egyik esetben inkább a körülbelül 

ugyanakkor realizálódó munkásszállós férőhelyet választotta az ügyfelünk, egy másik esetben 

pedig inkább a fiával közös albérletbe költözött a jelöltünk. 

A beköltözések előtt a szállóvezetésnek módja nyílt egyenként bejárni az adott körben hozzáférhető 

lakásokat – ilyenkor hármunk (Orosz Ágnes, Tolnai Kinga, Rész Levente) közül jellemzően 

legalább ketten jelen voltunk, és a lakásokat megtekintve, Hunyadi Anettel közösen beszéltük át, 

hogy ügyfeleink egyéni szempontjai szerint melyikbe melyikük költözzön. A beköltözés előtti 

napokban a kötelező COVID szűrés mellett ügyfeleknek is meg tudtuk mutatni a lakásokat.  

A beköltözés meglehetősen „közösségi módon”, minden turnusban pénteki reggel zajlott - a 

BMSZKI biztosított teherautót, illetve segítőt a pakoláshoz.  A Gyáliról kora reggel indult a 

teherautó ügyfeleink felcímkézett ingóságaival, és amire megérkezett a Kőbányai útra, Anett 

mellett jellemzően már az ügyfeleink, az esetkezelőik és a Gyáli legalább két vezetője is a ház előtt 

várakozott, majd kalákában fogtunk a le-és berakodáshoz.  
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Ez a beköltözési „ceremónia” minden esetben nagyon erős közös élményt adott a résztvevőinek. 

És akkor hadd térjek ki rá ehelyütt: az élményszerűség, az érzelmi többlet és a közösségi jelleg a 

program majd mindegyik mozzanatában megjelent.  

Értelemszerűen a sok éves, vagy esetenként évtizedes hajléktalanság után lakásba költözni, vagy 

még direktebb fogalmazásban lakást kapni katartikus, sorsfordító élmény. Ennek az élménynek a 

különleges mivolta mindegyik résztvevő számára folyamatosan tapintható, jelenvaló minőség volt. 

Több esetben, amikor azt kellett elmondanunk, hogy „lakást kap” és „két héten beköltözhet” az 

ügyfelünk, hasonló módon illetődött meg, sírt és nevetett segítő és ügyfél.  

Nagyon fontos, hogy ez a pozitív hangoltság és „flow” nem csak stábunk sajátja volt – ki kell 

emelnünk a program koordinátorának, Hunyadi Anettnek a szerepét, aki nem csak a beköltöző 

ügyfeleink legkülönbözőbb technikai és szervezési kéréseit és kérdéseit kezelte, de esetkezelő és 

vezető kollégánkkal is szinte napi szinten egyeztetett a tavaszi-nyári hónapokban. Ezúton is 

köszönjük Anett türelmét, és valóban fáradhatatlan munkáját. 

 

A beköltözők adatai  

A Kőbányai úti görög házba 2020-ban a Gyáli Átmeneti Szállás 45 lakója költözött (ez a szám 

2021-ben egy további fővel bűvölt). Lakóink összesen 29 lakást vehettek használatba, az 

ügyfeleink közül 32-en pár tagjaként, másodmagukkal, 13-an pedig egyedülállóként költöztek be 

– a párok egy kivétellel másfél szobás, az egyedülállók pedig garzonlakásokba. A garzonlakások 

nagysága 23-30m2, a másfél szobásak nagysága pedig 29 és 40 m2 közé esik. A lakások kb. fele-

fele arányban komfortosak, illetve komfort nélküliek, utóbbiak mindegyikében van melegvizes 

mosdó, illetve WC is, egyedül a fürdés nem megoldott, ám minden emeleten található férfi, illetve 

női zuhanyzó. A lakások beköltözéskor funkcionálisan használhatóak voltak. 

A 16 pár közül 12 házaspár, vagy élettársi kapcsolatban együtt élő páros volt. Két esetben egyéb 

rokoni kapcsolat (apa-fia, illetve unokatestvérek) volt az ügyfelek között, két párosunk pedig olyan 

„mesterséges párt” alkotott, melynek tagjai még a Gyáli szállón kerültek baráti/lakótársi 

kapcsolatba, és ebben a minőségükben vállalták a másodmagukkal való költözést.  

Ha megvizsgáljuk a kiválasztott 45 fő szociológiai mutatóit, foglalkoztatottsági adataikat, 

jövedelmi helyzetüket, és megtakarításaikat nézve egyértelműen jobb képet mutattak, mint a Gyáli 

Szállás átlaga - ami értelemszerű, hisz olyan ügyfeleket kerestünk, akik fix, saját jövedelemmel 

rendelkeztek, és anyagilag hosszútávon is képesek megfelelni az önálló lakhatás anyagi 

kihívásinak. Ha a gazdasági pozíció primátusa vissza is köszön a számokban, életkori, vagy 
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egészségügyi mutatókban már nem ennyire rózsás a helyzet. Andor Mihály oktatásszociológus 

jegyzi – a rendszerváltás politikai és gazdasági elitjére utalva – azt a bonmont-t, miszerint „egy 

társadalomban nincs két egymással felváltható elit. Maximum másfél”. Ilyeténképpen a Gyálinak 

sincs kétféle ügyfélköre, „legfeljebb másfél”.  A lakásokba költözők anyagi körülményei és 

gazdasági stabilitása ugyan jobb a szálló átlagánál, de az életkor-megoszlást, vagy az egészégi 

helyzetet tekintve nagyjából ugyanazok a tendenciák jellemzőek rájuk, mint a háttérintézmény 

egészére. Egy olyan, egyre inkább elöregedő csoportról beszélünk, ahol már különböző mértékű 

egészségügyi érintettséggel is számolnunk kell.   

A kiköltözők átlagéletkora 54 év volt, 75%-k idősebb volt 50 évesnél a beköltözéskor.  54%-uk 

kizárólag munkajövedelemből élt, 13,5% bevételi forrása pedig a nyugdíj volt. További 19% a 

nyugdíj mellett dolgozott, a maradék, „egyéb” kategóriában lévők pedig jellemzően 

fejlesztő/felkészítő munkát végeztek a BMSZKI kötelékében, és nem magukban, hanem egy pár 

tagjaként költöztek a görög házba.  

Az egy főre jutó átlagjövedelem 137.297.- Ft volt, ami messze meghaladja a szállós, kb, 63.000.-

Ft-os átlagot. Közelebbről vizsgálva, a két legjellemzőbb jövedelmi csoport a 100.000.- és 

149.999.- Ft, valamint a 150.000.- és 199.999.- Ft között keresők voltak, 43, illetve 32%-os 

reprezentációval. (Összehasonlításként: a Gyálin 2019-ben 42-42% volt az 50.000.- és 99.999.- Ft 

között, illetve a 100.000.- és 149.999.- Ft között kereső, új beköltözők aránya.) Hasonlóan pozitív 

volt az előtakarékosság (ebben az esetben nem személyenkénti, hanem háztartásonkénti) 

megoszlása, itt 133.108.-Ft-os átlaggal számolhattunk.  

Az előzetesen felvett táblázatunkon megkértük szociális munkásainkat, hogy jellemezzék 

ügyfeleik egészségi állapotát.  A beköltözők 40,5%-ról írta esetkezelője, hogy „az ügyfél EÜ 

állapota életkorának megfelelően jó, nincs ismert szervi betegsége”. 48,6%-ban az a jellemzés 

született, hogy „az ügyfél rendelkezik ismert betegséggel, de az jól kezelt/karbantartott, 

állapotromlás nem várható”. Valamivel több, mint 10%-ban „az ügyfél rendelkezik ismert 

betegséggel, és fennáll az állapotromlás esélye” választ tartottak reálisnak a táblázatot kitöltő 

kollégák.  

A pszichés állapottal kapcsolatos kockázatok feltérképezése kapcsán ennél jóval pozitívabb kép 

született. Itt majdnem 90%-ban úgy jellemezte az ügyfelét az esetkezelője, hogy „az ügyfél 

pszichés állapota átlagosan jó, nincs ismert pszichiátriai betegsége” mindössze 10%-ban pedig az 

„ügyfélnek van ismert pszichiátriai betegsége, de az jól kezelt/karbantartott, állapotromlás nem 

várható” válaszopció került kiválasztásra.  A szenvedélyekkel való viszonyt, és az ezzel 

kapcsolatos kockázatokat négyfokú skálával mértük – itt a válaszok majd teljes köre a két pozitív 
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opciót ölelte fel, 70,3%-ban az „ügyfél szignifikánsan nem fogyaszt alkoholt/drogot”, 24,3%-ban 

pedig a „valamilyen rendszerességgel él alkohollal/droggal, de ez érdemben nem befolyásolja 

stabilitását” választ érezték igaznak ügyfeleik kapcsán a kollégák. Két esetben gondolta igaznak az 

ennél eggyel erősebb,”több-kevésbé rendszeresen él alkohollal/droggal, de ez nem befolyásolja 

nagymértékben a stabilitását” választ az esetkezelő.  

 

A program értékelése  

 

Bár folyamatban lévő program esetében mindenre kiterjedő záró értékelésre értelem szerint még 

nem vállalkozhatunk, bizonyos tendenciák már most jól látszanak. A Gyáli szálló 45 beköltözője 

most, 2021 februárjában, teljes létszámban a Görög házban lakik. A lakásokat jellemzően nagyon 

szépen berendezték és kicsinosították a lakóik. E hónapban lehetőségünk volt javaslatot 

megfogalmazni a program vezetői, illetve közvetve a Főváros felé a bérlőkijelölésre. A 45 

beköltöző közül négy ember, egy „mesterséges” páros, és egy házaspár kapcsán merültek fel 

kérdések az utógondozó szociális munkás, illetve a stáb részéről. Az első esetben jelentős mérvű 

egészségügyi bajok (mindkét hölgy stroke-on esett át), a másodikban az együttműködés nehézségei 

miatt vált kérdésessé a program hosszabb távú folytatása. Szerencsére a két hölgy állapota 

rohamosan javult, és annak ellenére, hogy középtávon felmerült az idősotthoni elhelyezés 

szükségessége, egyelőre úgy tűnik visszanyerték a szükséges önellátási képességüket. A házaspár 

kapcsán még zajlanak különféle egyeztetések, de esetükben is a folytatás felé látszik billeni a 

mérleg. A fennmaradó 42 esetben minden anyagi tehervállalással és életvezetéssel kapcsolatos 

körülmény adott volt ahhoz, hogy a stáb minden további nélkül támogassa ügyfeleink 

bérlőkijelölését.  

Az elmúlt lassan 10 hónap - a kezdeti, általános örömön túl - természetesen nem volt mentes a 

nehézségektől sem. November-decemberben elkerülhetetlenné vált a ház gázvezeték-rendszerének 

a teljes felújítása, amely miatt épp ebben a két téli hónapban maradtak fűtés nélkül lakóink, végül 

elektromos radiátorokkal tudtuk átvészelni ezt az időszakot. A közműveket (villany, gáz) érintő 

számlázási folyamat, a több szereplő (Főváros – BMSZKI - lakók) között végletesen elhúzódott, 

ügyfeleink háromnegyed része 2021 februárjáig nem kapott számlát, ekkor pedig általány-

összegről szóló számlák érkeztek, melyek tételeit sokan nem értettek. Ez – az első beköltözők 

esetében több mint 8 hónapos - elhúzódás elsősorban nem, mint technikai probléma jelent meg, és 

nem is csak az esetleges fizetési nehézségek miatt okozott gondot.  A program egyik lényegi, 

tervezett eleme volt az első év „kísérleti” jellege. Abban gondolkodtunk, hogy a beköltöző 
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ügyfeleknek lesz egy bő fél-, szűk egy éve arra, hogy kitapasztalják az intézményfüggetlen élet, és 

az ehhez szükséges egyéni gazdálkodás kereteit, és egy végigkísért, szociális munkával támogatott 

folyamat végére jutnak el oda, hogy készségszinten tudnak bánni a lakásfenntartás anyagi és 

szervezési terheivel. Jelen állás szerint a tényleges fogyasztásokat megjelenítő számlázás kb. 

akkorra várható, amikorra az utógondozó szociális munka már kifut ügyfeleink mellől, így sajnos 

– ebben a formában legalább is - a tervezett minőségek egyik legfontosabbika maradt 

megvalósulatlan.  

Jelentős nehézségek voltak és vannak bizonyos felújítási és karbantartási munkákkal. A 

nyílászárók általánosan, majd mindegyik lakásban elöregedettek és hézagosak – a BMSZKI teljes 

körben fel is mérte ezeket, és tervet készített az ablakok cseréjére, ám forráshiány miatt erre sajnos 

nem kerülhetett sor. A nyílászárokon túl a lakások kb. negyedében volt és ez idáig maradt is 

valamilyen műszaki probléma – ezek elhúzódása pedig sokszor valamilyen formában a 

segítőkapcsolatokra is rávetült, sőt, néhány esetben talán még a felénk való bizalmat is erodálta, 

annak ellenére, hogy ténylegesen sosem a koordinátor, vagy a részvevő utógondozók miatt 

csúsztak a különböző határidők. A nehézségek legnagyobb köre túl is mutat a BMSZKI hatókörén 

– a számlázás eddigi nehézségein túl hasonló mérvű probléma a korábban 24 órás szolgálatot 

teljesítő biztonsági szolgálat hiánya, vagy a közös helyiségieket (az emeltenkénti zuhanyzókat) 

érintő műszaki bajok (fűtés- és melegvíz hiány). Nehéz tagadni, hogy a lakásokkal kapcsolatos 

problémák mentén sokszor egyfajta beláthatatlanságot, bizonytalanságot is megéltek a lakóink.  Ez 

önsúlyán, a praktikus frusztráción túl azért is baj, mert minden megoldatlan, vagy aktuálisan 

beláthatatlan mozzanat felértékelte a korábbi, szállóbeli, saját viszonyrendszerében nagyon is 

kiszámítható, és üzembiztos kondíciókat. A fenti nehézségek azt a tapasztalatot bizonnyal 

megerősítették lakóinkban, hogy az önálló élet, és a felelősségvállalás korántsem könnyű dolgok. 

Tán ezért is tartjuk jól látható, egyértelmű és számosságában is jelentős sikernek, hogy a tavalyi 

évében beköltöző lakóink – gyakorlatilag mind a 45 ember – minden nehézség ellenére beváltotta, 

és erős reménységünk szerint hosszú távon is megtartja ezt az önállóságot.  

 

Alföldi utcai Szállásról érkezett ügyfelek elhelyezése 

2020. nyár elején a Gyáli úti Szállóra az Alföldi utcai Szállóról 40 idősebb, beteg ügyfél érkezett 

azért, hogy járványügyi szempontból megfelelőbb elhelyezési lehetőséget kaphassanak a Gyáli úti 

Szállás kétágyas szobáiban, elkerülendő a többágyas szobák zsúfoltságát, a fokozottabb 

fertőzésveszély kockázatát. Ők a korábbi az Oltalom Szálló ügyfelei számára fenntartott helyekre 

költöztek be a Szálló B. épületének V. emeletére. 
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Az érkezett lakók hamar beilleszkedtek, szociális munkatársaink a szállón tartózkodásuk ideje alatt 

segítették őket a felmerülő problémáik megoldásában. 

9 főnek olyan jól sikerült a beilleszkedés, hogy javasoltuk az áthelyezésüket a Gyáli úti Szállóra, 

ők tehát hivatalosan is az ügyfeleink lettek és jelenleg is a Gyáli Szálló lakói. Közülük egy fő nyert 

azóta önkormányzati lakást, másikuk pedig munkásszállásra költözött. 

A 40 főből 1 fő távozott ismeretlen helyre, 30 fő pedig az átmeneti Gyáli úton töltött idő után 

visszaköltözött az Alföldi utcai Szállóra. 

 

Védett szint  

A Gyáli úti Szálló B. épületének V. emeletén az Alföldi utcai Szálló ügyfeleinek visszaköltözése 

után a Vezetőség kérésére ún. védett szint kezdte meg működését. A 40 férőhelyen idősebb, beteg 

ügyfeleket utaltak be. 

 

Kapcsolattartó szoba 

A kapcsolattartó szobánkat 2020-ban is működtetni szerettük volna, azonban erre csak március 

végéig volt módunk. Utána ugyanis látogatási tilalom került bevezetésre, melynek értelmében a 

szállón csak a lakók és az ott dolgozók tartózkodhattak. 

A kapcsolattartó szoba ezután a járvány ideje alatt elkülönítő szobaként fukcionált. 

 

Beszámoló a gyógytornász tevékenységéről 

A HKA pályázati forrásból működtetett program célja a Gyáli átmeneti szállón lakó hajléktalan 

ügyfelek segítése, fizikai állapotuk javítása volt, a gyógytorna eszközeivel. A gyógytornán 

résztvevő ügyfelek több csoportba sorolhatók az elérni kívánt eredmény szempontjából. 

 betegség (stroke) vagy baleset utáni mozgás-rehabilitáció illetve egyes mozgásformák 

újratanulása 

 neurológiai, reumatológiai, ortopédiai kórképek karbantartása 

 mozgásszegény életmód okozta állapot javítása (tartásjavító, átmozgató torna) 

A programsorozat 2020. júliustól - szeptemberig, heti 2x1 órában került megvalósításra. 

Alkalmanként jellemzően 6-7 ügyfél vett részt a foglalkozásokon. A program végére az egyéni 

eredmények magukért beszéltek az ügyfelek legnagyobb megelégedésére. A programban összesen 

14 ügyfél vett részt. 

(Gyebróczki Erika  szociális munkatárs) 
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Beszámoló a gondozó tevékenységéről 

2020. január 15 -től, a Hajléktalanokért Közalapítvány pályázatának keretén belül, megbízási 

szerződéssel gondozói munkát végeztem. A program ideje alatt 17 ügyfél számára nyújtottam 

segítséget. 

Tevékenységem célja volt, hogy segítséget nyújtsak azon ellátottak számára, akiknek egészségi 

állapota megromlott, szükségleteik kielégítésében segítséget igényeltek. Gondozási feladataimat 

egyénre szabottan, a gondozott állapotának, és gondozási szükségleteinek megfelelően, meglévő 

képességeinek felhasználásával-esetlegesen- fejlesztésével valósítottam meg. 

Feladatellátásom során a következő tevékenységek, segítési módszerek kerültek előtérbe: 

 Segítségnyújtás a lakókörnyezet higiéniájának kialakításában, fenntartásában 

(Takarítás, szekrények tartalmának rendezése, praktikus megoldások keresése a rendezettséget 

szem előtt tartva, mosogatás..) 

 Segítségnyújtás a személyi higiéné kialakításában, fenntartásában. 

(Fürdetés, hajmosás, borotválkozás ösztönzése, ruhaneműk, ágyneműk mosása, körömvágás) 

 Háztartási ismeretek bővítése, háztartási feladatokban való segítségnyújtás 

(Pl.: Bevásárlás, a beosztó pénzgazdálkodást szem előtt tartva) 

 Egészségügyi szolgáltatóval, háziorvossal, szakorvossal való kapcsolattartás, konzultáció 

(Beutalók megkérése, receptek íratása-kiváltása, gyógyászati segédeszköz kiváltása, orvosi 

javaslat megkérése) 

 Kísérés 

(Ügyintézés, egészségügyi ellátás során) 

 Egészséges életmód, életvitel kialakításának ösztönzése 

(PL: rendszeres étkezés, elegendő folyadékfogyasztás, séta beiktatása a napirendbe,) 

Ezen idő alatt több ügyfél került a látókörömbe, jellemzően szociális munkás ajánlására. Az ellátás-

gondozási tevékenység mértéke, intenzitása, gyakorisága ezen ügyfeleknél változó volt. Voltak, 

akik rendszeres segítséget igényeltek, voltak, akiknek eseti, illetve alkalmankénti segítségnyújtásra 

volt szükségük. 

Tapasztalatom szerint szükség van a gondozói munkára, hiszen ügyfeleink közül sokan fizikális 

vagy mentális, átmeneti-vagy tartós funkció kieséssel élik mindennapjaikat. Segítésük folyamatos 

jelenlétet,” hátteret „ kíván.  

         Szepesi Veronika 
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Beszámoló a munkásszállás tevékenységéről 

 
 Munkásszállásunkon 2020.01.01-én 94 fő szerződött ügyfél lakott, 2020. 12. 31– én pedig 77 fő 

A pandémia miatt többen elvesztették az állásukat, ezt időben felismerve visszaléptek 

segítségünkkel átmeneti szállásra, illetve néhányan a dolgok jobbra fordulására várva tartozást 

halmoztak fel, és ki kellett költözniük szállónkról. 

Az évek óta nagyon jól működő eseti vendégforgalom márciusban teljesen megszűnt, a 

vendégszobáinkat betegszobákká nyilvánítottuk, így tudtuk elkülöníteni egy védettebb részen a 

gyanús eseteinket, illetve a korházból visszatérő ügyfeleket. 

Továbbra is komoly probléma lakóink egészségügyi állapota, amire figyelnünk kell, és 

állapotrosszabbodás esetén szükség van a továbbléptetésre, hogy életkoruknak, esetleges 

betegségeiknek megfelelő lakhatási körülmények közé tudjanak kerülni. Ezt sok esetben a lakó 

támadásként éli meg, nem segítségként.. Sokan családi támogató kapcsolatok nélkül élnek, így csak 

mi tudunk segítségükre lenni. A munkásszálláson is gyakran előfordul, hogy mi adagoljuk az 

ügyfél gyógyszerét, bevásárlásban segítünk, idősotthoni elhelyezést intézünk.  

 

Mihókné Vincze Éva szociális munkatárs 

Beszámoló a fejlesztő foglalkoztatásról 

 

Az előző évekhez hasonlóan most is nagyon sok fejlesztő foglalkoztatott fordult meg szállónkon. 

2020-ban összesen 16 főt foglalkoztattunk, melyből 14 fő BMSZKI foglalkoztatott volt, míg 2 fő 

a Budapest Esély által dolgozott nálunk. Az alábbi munkakörökben voltak a lakóink és a ház 

dolgozóinak segítségére: krisnás és adomány ételek osztása, lépcsőház és udvar takarítása/rendben 

tartása, mosókonyhai és könyvtárosi feladatok ellátása, valamint a kuriózumként működő butikunk 

működtetése. A Covid-19 vírus miatt a házban több fejlesztő foglalkoztatott dolgozott egyszerre, 

de mindegyiküknek sikerült hasznos munkát találni.  

 A fejlesztő foglalkoztatásban részt vett ügyfelek közül: 

 - 4 fő K22 pályázati lakásba költözött közben, 

 - 3 férfi és 13 nő dolgozott nálunk 

 - 9 fő megváltozott munkaképességű 

 - 1 fő talált nyílt munkaerőpiaci munkát 

 

       Naszvadi Réka szociális munkatárs 
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Más szervezetekkel, intézményekkel való kapcsolatok 

 

Együttműködünk egészségügyi intézményekkel, ezen belül kiemelnénk az addiktológiai, 

pszichiátriai ellátókat. Más hajléktalanellátó intézményekkel, tovább a következő típusú 

intézményekkel: idősellátás, munkaügyi központok, gyámhivatalok, gyermekjóléti szolgálatok, 

Kormányhivatalok, Nyugdíjbiztosító, Nyugdíjfolyósító, NANE stb 

 

Étkeztetési lehetőségek a szállón 

Az átmeneti szállás lakói számára a Rászoruló Személyeket Támogató Operatív Program 

keretén belül napi egyszeri meleg ételt tudtunk biztosítani 35 ügyfélnek hétfőtől péntekig. 

Továbbá az Ételt az Életért Alapítványtól szintén meleg ételt kaptunk a lakóink számára az aktuális 

szükségleteknek megfelelő adagszámban (60 – 80 adag) hétfőtől szombatig. 

 

Szakmai tervek 

 

A Gyáli úti Szállás munkatársai az elmúlt közel egy évben különösen nagy leterheltségnek voltak 

kitéve a koronavírus járvány miatt. Emellett több olyan nagyobb volumenű feladatot kellett 

megoldaniuk, mely sok energiát, szervezést, összpontosítást igényelt, illetve stresszt okozott. 

Ilyenek voltak a teljesség igénye nélkül: 

 A koronavírus szállón belüli elterjedésének megakadályozása, a lakók és saját maguk életének, 

egészségének folyamatos védelme a rizikószűréssel, elkülönítéssekkel, rendszeres szűrésekkel 

 Alföldi utcai szállásról 40 ügyfél átköltözése 

 Az ún. védett szinten lakó idős, beteg ügyfelek szükségleteinek megfelelő segítségformák 

megszervezése 

 A Kőbányai úti lakásokba 45 ügyfél kiköltöztetése, a 45 ügyfél utógondozása 

 Az év vége felé a járványhelyzet miatt a lakók rizikócsoportok alapján történő besorolása 

szerinti átköltöztetése a szállón belül 

Az egyik szakmai tervünk, hogy a munkatársaink lelki egészségének megőrzése érdekében 

cselekedjünk. Munkatársaink a szállás komoly erőforrását jelentik, munkájuk elengedhetetlen a 

szállón folyó minőségi szakmai munka működtetéséhez. A Gyáli szállón dolgozó munkatársakat 
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eddig a megoldások keresése jellemezte a legkülönbözőbb, akár rendkívüli, gyors reagálást igénylő 

megoldandó helyzetekben is. Ezt a hozzáállásunkat szeretnénk megőrizni, a munkaerő lelki 

egészségének megőrzése emiatt is lényeges. 

Továbbá feladatunk számukra megfelelő motivációs közeg biztosítása is. 

 Szeretnénk a Vezetőséggel folyamatos kommunikációt folytatni annak érdekében, hogy a 

szükséges információk birtokában legyen módunk előrelátóan cselekedni, a munkatársainkat is 

időben informálni a rájuk váró feladatokról, helyzetbe hozni őket. 

 A BMSZKI más átmeneti szállásaival egyeztetések kezdeményezése jó gyakorlatok 

megismerése céljából.  

 Az idős, beteg ügyfelek ellátása, elhelyezése kérdéseinek további átgondolása, ezzel 

kapcsolatban javaslatok, kezdeményezések előterjesztése a BMSZKI Vezetősége felé, 

megoldási lehetőségek keresése. 

 Közös gondolkodás a szakmai teamen belül a Gyáli Szállás lakói helyzetéről sokszempontú 

megközelítés alapján, különös tekintettel a lakók egészségi állapotára, munkaerőpiaci 

aktivitására, jövedelmi helyzetére, az előtakarékosság kérdésére, illetve ezzel összefüggésben 

a lakhatási továbblépési lehetőségekre 

 

Budapest, 2021.02.23. 

 

 

dr. Pohlné dr. Orosz Ágnes  Bércesi Ildikó   Rész Levente 


