
R é v é s z e k
A  B M S Z K I  d o l g o z ó i n a k  l a p j a

2 0 0 5 .  o k t ó b e r  –  I I I .  é v f o l y a m  4 - 5.  s z á m 

F
ü
g
g
ő
 v

il
á
g

A  l é l e k  r e z d ü l é s e i

Szép í tő„Még ha már sokat tudunk is a 
korai és megelőzhető halálozás, 
az elveszett termelő napok ill. a 
megromlott életminőségi állapo-
tok költségeiről (és természetesen 
a gyógykezelések, szociális szol-
gáltatások árairól), és meg tudjuk 
becsülni az alkohol okozta közle-
kedési és munkahelyi balesetek, 
mulasztások vagy bűncselekmé-
nyek veszteségeit, az ital okozta 
családi drámáknak vagy a gye-
rekek szocializációs traumáinak 
és defektusainak pénzbeli értékét 
nehéz meghatározni (ma sejtehető 
ez, hogyha csak a kompenzálásuk, 
gyógyításuk, rehabilitációjuk ele-
mi költségeit vesszük figyelembe, 
akkor is enormis összegekhez ju-
tunk).
Részlet Buda Béla Alkoholpoliti-
ka című írásából – 11. oldal

„Lassan értettem meg, hogy a súlyos nélkülözések, vesztesé-
gek után jobb helyzetbe kerülő betegeinknek kevés a gondos 
orvosi ellátás, a figyelmes nővéri ápolás, kötözés, a később 
kiharcolt nyilvános telefon, tévé, mindennapi meleg étel, a 
védett, meleg környezet, aktív szociális segítő munka! 

Minden ember életében vannak más szükségletek is, 
amiket nem tudtunk kielégíteni, betölteni. A szívekben ott 
maradtak a keserűségek, sebek, vágyak és feszültségek, to-
vábbra is hiányzott a remény, a jobb jövő ígérete, az ön-
becsülés, a valahova tartozás érzése. Megtapasztaltuk, hogy 
a testi sebek gyógyulásával, a testi állapot javulásával nem 
járt automatikusan együtt a lelki, szellemi gyógyulás.

Mechanikus férfi agyam becsapott. Azt a képzetet táplálta 
bennem, hogy ha ezeknek az embereknek sokkal többet biz-
tosítunk, mint amihez az utcán hozzájutottak, akkor boldog, 
hálás és reményteli személyekké vállnak, akik együttműkö-
déssel, örömmel fáradoznak majd saját további jövőjükön, 
gyó-gyulásukon, szociális előbbre jutásukon. 

De nem így történt!”
Dr. Gajdátsy Árpád, Modori Veronika, Okeke Gabriella   
lelki gondozásról szóló gondolatai – 22. oldal

„Teli pocakkal békésen sétált azon az ösvényen, amely a tisztás és a 
tópart között húzódott, a fák sűrűjében. Egész délután a tó vizében 
úszott. A hosszú lazítás, a vacsora után már csak arra vágyott, hogy 
vackához érjen és alhasson. (...) Már közel járt a mező túlsó végén 
lévő málnáshoz, mikor furcsa nesz ütötte meg a fülét a gyümölcsös 
bokrok felől.

Tigris soha azelőtt nem hallott még hasonlót. Elképzelni sem tud-
ta, hogy ki, vagy mi adhatja ki magából ezeket a cincogó és görcsösen 
fuldokló hangokat. 

Lassan leereszkedett a fűbe, felkészülve egy esetleges támadásra. 
Várt picit, majd lassan kúszni kezdett a virágba borult cserjék felé. A 
nesz egyre hangosabb lett. Már azt is meg tudta állapítani, hogy va-
lahonnan a gyümölcsös közepéből hallik. Óvatosan pakolgatta man-
csait egymás után, az ágakat alig érintve szinte siklott a föld felett.

A hang egyre erősebb lett. Hirtelen megtorpant. Sírás. Igen, valaki 
sír. De ki lehet az? A vékony hangocskából ítélve egy kölyök. Próbál-
ta számba venni azon ismerőseit az erdőben, akik csemetéket nevel-
tek, hogy vajon melyiküké lehet, de rá kellett jönnie, ő nem nagyon 
forgott ilyen körökben.”
Szabó Havaska Réka legújabb meséjéből Tigris és Malacka barát-
ságának kezdeteit ismerhetjük meg – 28. oldal

E havi számunkat M. C. Escher művei illusztrálják. 
Életművébe bepillantást nyerhetünk Oláh Judit cikké-
ből – 27. oldal
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(H)Arcok
(H)arcok című rovatunkban olyan, a BMSZKI-ban dolgozó embereket szólaltatunk meg, akiket már 
régen ismerünk. A kérdés felvetődik, vajon mennyire? Csak egy arc, akivel találkozunk, talán né-
hány folyosói beszélgetésből van képünk róla, vagy a gondolatait, ars-poétikáját is ismerjük?  

Rovatvezetők: Lengyel Kriszta és Preszl Éva
Alföldi utcai átmeneti szállás

Statisztikusnak csapnivaló voltam…  

Beszélgetés Deli Ferencné szociális munkással

– Zsuzsa, te mindig csinosan, 
ápoltan jelentél meg esténként, és 
nem emlékszem, hogy bármikor is 
elvesztetted volna a türelmedet, még 
akkor sem, amikor valaki durvábban 
szólt hozzád. Hogy tudtad megőrizni 
nyugalmadat, kedvességedet?

– Nem is tudom. Ezen valahogy 
nem is gondolkodtam. Ott dolgoz-
tam, ott kellett helytállnom, másrészt 
nem azt láttam, hogy rossz emberek 
lennének. A sorsuk volt rossz, ha ők 
tehettek róla, ha nem. Szerénytelenül 
azt mondhatnám talán, hogy együtt-
érzés volt bennem, és van ma is. 

Persze voltak rosszabb napok, 
amikor nagyon bántott egy-egy lakó 
önpusztító és ezzel másokat is sértő 
viselkedése. A legrosszabb az volt, 
hogy nem tudtam igazán segíteni, 
hosszú beszélgetéseink inkább csak 
tüneti kezelése volt problémáiknak, 
bár titkon remélem, volt, akiben ha-
gyott valami nyomot, a további éle-
tük menetében, döntéseikben. De hát 
ezek olyan nagy szavak, szégyellem 
is magam, hogy ilyeneket mondok. 

– Később elkerültél az Előd ut-
cából, úgy hallottam, a Dózsán, az 
Anyaotthonban vagy. Hogy kerültél 
oda?

– Az Anyaotthonban én akkor már 
másodszor voltam.

– Jaj, Zsuzsa, jól a közepén kezdtem, 
ne haragudj, hogy szavadba vágok…

– Jó, tegyünk egy kis kitérőt, mert 
így tényleg nem igazán érthető. Nem 

mondom el az összes olyan életese-
ményt, ami a szakma irányába terelt. 
A lényeg az a dicséretesnek nem 
mondható körülmény, hogy valami-
kori első munkahelyemen csapniva-
lóan rosszul láttam el a statisztikusi, 
könyvelői feladatomat (erre képe-
sített volna végzettségem). S hogy 
nem tanácsoltak el idővel, annak 
oka édesapám megbecsültsége volt, 
ő mintaszerűen látta el közös mun-
kahelyünkön főkönyvelői tevékeny-
ségét. Később Ő hozta ki belőlem, 
hogy csak minőségi dolgokat szabad 
létrehozni. De ezt nem csak a szak-
mára vonatkozóan tartotta fontosnak, 
hanem az élet minden területére, te-
vékenységére. Például minden nyá-
ron voltak nálunk Pesten szegény 
rokon gyerekek. Nagy családunkban 
apukám intézte a problémás eseteket 
is, temetést, az unokatestvérek to-
vábbtanulását, a hivatalos intézni va-
lókat. Mindig mindenkire odafigyelt. 
Hagyományos értelemben volt csa-
ládfő. Hétvégeken sokan ültük körül 
a családi asztalt, és bár nem éltünk túl 
jól, de a családi költségvetésből min-
dig maradt tovább osztható. Tudtunk 
a rokonok, barátok felé támogatóan 
viselkedni. Az ember mindezeket 
csak utólag tudja minősíteni, és azt 
is, hogy mi válik értékké életében, 
példaadóvá a továbbiakban.

Emlékszem, egyszer a hó végi 
zárás időszakában csapot-papot ott-
hagytam, és szaladtam ki betegál-

lományban lévő kolléganőmhöz, 
aki egyedül nevelte három gyerme-
két. Sok-sok napi gonddal küzdött 
amúgyis. Bevásároltam, főztem is 
valamit. De ha nem kellet „kiugra-
nom, intézkedni”, akkor is nagyobb 
érdeklődéssel hallgattam munkatár-
saim hétköznapi gondjairól szóló 
elbeszéléseit, mint a konkrét munka-
feladatomról szóló tájékoztatást. Ily 
módon szabályos „ügyfélforgalmat” 
bonyolítottam le nap mint nap, amiért 
– talán nem kell bizonygatnom – nem 
igazán kaphattam elismerést szakmai 
vezetőimtől. Tarthatott volna sokáig 
ez a számomra (sem) áldásos helyzet, 
ha jósorsom nem tette volna lehetővé, 
hogy ’74-ben a Posta intézményénél, 
a Budapesti Igazgatóságon, karak-
teremnek megfelelőbb megbízatást 
kapjak. Nagy örömmel „csábultam” 
el. Vállalati szociálpolitikai előadó-
ként munkálkodhattam, intézve a 
postai dolgozók lakásépítési kölcsön-
igénylését, különböző segélyezéseit, 
bölcsődei, óvodai elhelyezéseket stb. 
Innentől kezdve, ha jól emlékszem 
csak aludni jártam haza.

Kislányom gyakran kényszerült a 
munkahelyi irodába „hazaérkezni” 
hozzám. Sokat hallott az akkori vége 
nincs beszélgetéseimből (tárgyalása-
imból), amiket az ügyfelekkel foly-
tattam. Egyszer meg is kérdezett, 
nem kis méltatlankodással: „anyuci, 
te soha nem dolgozol?” Nem tudtam 
az akkor még kicsi lányomnak elma-

A Napfogyatkozást követően találkoztam Zsuzsával, 1999 augusztusában. Akkor kerültem az akkor még 
FSZKI, Előd utcai intézményébe. 150 férfiemberre – de nem is emlékszem már pontosan hányan voltak – „fel-
ügyeltünk” dohányfüstben és alkoholszagban pácolódva. Ha kellett, mentőket hívtunk, ha mi magunk nem 
tudtuk szétválasztani az egymásnak veselkedő embereket, a rendőrséget hívtuk. A nyugodtabb időszakokban 
beszélgettünk a „fiúkkal”, nagy igény élt bennük, hogy elmondják ügyes-bajos dolgaikat, életük egy-egy 
részletét. Azt hittem, ez a szociális munka.
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gyarázni, hogy a „szocpolos” és a 
szociális munka sajátja a szinte lát-
hatatlan intézkedésrendszer, aminek 
egyik lényeges eleme a segítséget 
kérő emberekkel való elbeszélgetés, 
ami óhatatlanul nem csak tárgyszerű. 
De eleme még a telefonos tárgyalás, 
az „utánajárások”, és a papírmunka 
is. (Otthon, sokszor amikor már túl 
voltunk a vacsorán, esti mesén, írtam 
meg a kérvényeket, javaslatokat, kör-
nyezettanulmányok szövegét, stb.)

Ennek a tevékenységnek csak 
akkor van igazán látszata, ha ered-
ménnyel is jár. Kiutalt pénzbeli jut-
tatások, élethelyzet javulásával járó 
eredményes intézkedések, és sorol-
hatnám még 
a látványos 
eredménye-
ket, amiknek 
a k k o r i b a n 
bőviben vol-
tam.

Meg kell 
emlí tenem, 
hogy mun-
k á l t a t ó m 
élenjárt kü-
lönböző szak-
mai képzési 
szervezésekben. Ily módon a Posta 
Oktatási Központban szereztem meg 
a szociálpolitikai szakirányú végzett-
ségemet. Nem is tudom, hogy fért 
bele, de ez a tevékenységem később 
kibővült a Posta Férfi Munkásszál-
lójának népművelő-könyvtárosi te-
vékenységével, ami a szakma akkori 
értelmezése szerint is elsősorban szo-
ciális tevékenység volt. Olvasói kör 
is kialakult változó igénnyel. Sőt, a 
szabadidős programokat is egyre szí-
nesebbé, változatosabbá tettük a „fi-
úkkal”. Alakítottunk számítógépes, 
idegen nyelvű, kézműves szakkört, 
színjátszó csoportot, hívtam neves 
előadókat ismeretterjesztő előadások 
tartására, sportkörön belül volt te-
nisz, sakk, keleti harcművészet. Hadd 
ne kelljen – még ha illőbb is volna 
– szerénykednem, de igazság szerint 
a szállós fiúkkal közösen létrehozott 
munka olyan eredménnyel járt, hogy 
a fővárosi pályázaton „Munkásszál-
lói népművelők a közművelődésben” 

címmel meghirdetett „versenyben” 
dobogós helyet értünk el. Köszönöm 
nektek, fiúk!

Ezek után végignéztem, végig-
éltem, amikor ’92-ben gazdasági 
okokra hivatkozva, egy tollvonással 
megszüntették a Férfi Munkásszál-
lót. Bérbe adták irodáknak. Én még 
maradtam, a könyvtárat az irodai 
dolgozók látogatták. Rossz volt a fi-
atalokat, akiknek egy részét vidékről 
csábították, vagy maguktól jöttek fel, 
az utcán, aluljárókban látni. Munka-
helyük még megmaradt, de az éjsza-
kát legtöbbjük nem tudta hol eltölte-
ni. Nagyon váratlanul érte őket ez a 
helyzet. 

Ezt a kor-
szakot még 
máig sem 
tudom fel-
d o l g o z n i . 
Egyaránt volt 
megrázó, de 
ugyanakkor 
az én szoci-
ális vénámat 
még jobban 
megmozgató 
ez az új hely-
zet. Visszajár-

tak a fiúk a könyvtárba (persze töb-
bé-kevésbé titokban), de most már 
mosakodni, enni, volt, aki aludt is ott 
egy keveset. Jóban voltam a konyhá-
sokkal, mindig maradt az ebédből. 
Kis egységcsomagokat készítettem, 
és hazafele útba ejtettem aluljárókat. 
Tudtam, hol húzzák meg magukat a 
postás fiúk, vittem egy kis ennivalót, 
elbeszélgettünk. Ez már „utcai szoci-
ális munka” volt, az a bizonyos, ön-
kéntes. 

Egy jó fél év múlva a könyvtárat is 
megszüntették.

Kapcsolatban voltam a Nemzeti 
Egészségvédő Intézettel, és ott segítet-
tek. Ők közvetítettek ki az FSZKI-ba. 

Úgy szólt a megállapodásunk, 
hogy először végigjárom a különbö-
ző területeket, hogy betekintést nyer-
jek az egységekben folyó munkákba. 
Azután ahol szükség lesz rám, ott 
dolgozom. 

Először Lengyel Marika segített a 
Védett szinttel való megismerkedé-

semben. 
Nos, amit ott tapasztalhattam, az a 

hajléktalan, sérült emberekkel (klien-
sekkel) való foglalkozás magasisko-
lája volt.

A Lengyel Marika által összefogott 
teamet figyelve, később bekapcso-
lódva munkájukba. Ez sajnos rövid 
ideig tarthatott. Nagyon leegyszerű-
sített példa: hogyan „szólítsuk” meg 
a klienst, és hogyan tegyük lehetővé, 
hogy ő is „megszólíthasson” minket. 
Na és a csoportozás… Ebben az egy-
ségben hangsúlyozott fontossággal 
és eredményességgel működött. Itt 
éreztem meg azt is igazán, hogy miért 
kell mindig és mindenek előtt HITE-
LESNEK lenni. Mindig munkáltak 
bennem ezek a tapasztalatok, és ké-
sőbb, amikor már döntenem kellett, 
hasznosuló intézkedéseket tennem, 
ezeket a begyűjtött tapasztalatokat 
már alkalmaztam is.

Ágikám, a fent leírtak miatt is, 
Lengyel Marikának üzennem kell: 
Marika! Nagyon köszi, hogy már a 
kezdeteknél lendületet adtál ahhoz, 
hogy csináljam (és hogyan csináljam) 
ebben a szakmában a dolgomat, hogy 
higgyek magamban és intézzem úgy, 
hogy mások is higgyenek bennem. Ha 
legközelebb találkozunk – és ugye ta-
lálkozunk? –, megkérdezem, kár volt-
e belém is fektetned segítő energiádat 
és sok-sok jóindulatodat?

A Védett szintről S.O.S. kellett a 
„régi” anyaotthonba mennem, lét-
számhiány miatt. Négy szakmai ve-
zetői változást és legalább három 
munkatársi kollektíva teljes kicseré-
lődését kellett megélnem ott.

– Milyen volt a régi? Én akkor még 
nem dolgoztam itt.

– Akkor még az alagsorban volt. 
Nem esik nehezemre visszaidézni azt 
a látványt, ami ott fogadott. 

Székeken, ablakmélyedésben, 
irodában lévő bútorokon, földre he-
lyezett matracokon ültek, feküdtek 
asszonyok, és mindenféle korú gye-
rekek. Fizikailag érezhető volt a fe-
szültség. Akkor alapelv volt, hogy ut-
cán nem maradhat anya és gyermek.

Tömeggondozást végeztünk, utca 
helyett ezt tudtuk adni. Nehezen ke-
zelhető, feszült légkörben (bizony 

„Amióta az eszem tudom, mindig is ösztönös 
„szociális” voltam, ha akartam, ha nem, ha 
elvárták tőlem, ha nem… Mindig a kisebbek, 
gyengébbek, kívül rekedtek pártján voltam. 

Ahol valami nem működött rendesen, javíta-
ni kellett, izgágaság vett erőt rajtam, segítő 
szándékkal. Biztos vagyok benne, hogy akik 
ebben a szférában hosszabb ideig megma-

radtak, vissza tudnak idézni, fiatal vagy akár 
gyerekkorukból olyan alaptörténeteket, amik 
már sejtetni engedték, hogy valamiképpen a 
segítő szakmában lesznek megtalálhatóak, 

előbb vagy utóbb.” 
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még a kés is gyakran előkerült) pró-
báltunk szociális munkát végezni. 
Minden ott tartózkodóhoz („kliens-
hez”), legalább egy mentális szak-
ember kellett volna. Nehezen tudtuk 
kezelni a zaklatott, többnyire italos 
állapotban lévő anyákat és gyerme-
keiket, akik védtelenek voltak szü-
leikkel és a számukra megteremtett 
helyzettel szemben. Viselkedésükkel 
ezt vissza is tükrözték.

Mondhatom, lelkileg az anyaott-
honi munka viselt meg legjobban, és 
ezzel nem voltam egyedül. Eszembe 
jut Danika, az éles eszű, könnyedén 
rapp-elő, folyton öngyilkossággal fe-
nyegetőző kisfiú. Az egyik rohamá-
nál édesanyjának azt kiabálta szinte 
önkívületben, „ha nem fogod be azt 
a ronda pofád, majd az emeletről ki-
ugrok.” Mentőket hívtunk, és el is 
kísértük a hárshegyi intézménybe. 
Danika mindjárt a zárt osztályra ke-
rült, mi pedig édesanyjával, gyalog, 
indultunk vissza, beszélgetni sem 
volt kedvünk, nem is lehetett mit 
mondani. Olyan késő lett, hogy már 
a járművek nem jártak, taxira nem 
volt pénzem. Hajnalban értünk visz-
sza az Anyaotthonba; ma sem tudom, 
hogy tudtam úrrá lenni az éjszakában 
mászkálás okozta félelmemen.

De sokszor jutott eszembe a posta 
munkásszálló „édes otthon” miliője!

Ezután került sor az Előd utcai in-
tézménnyel való ismerkedésre. 

Kb. 1 év után kerültem vissza az 
akkor már konszolidáltabb Anyaott-
honba. Az esetek, a magánéleti tragé-
diák hasonlóak voltak a korábbi idő-
szakhoz, de a szakemberekből álló 
gárdának (vezető és munkatársai) 
köszönhetően a gondozás, az esetke-
zelés minőségibb lett.

– Azután a Női Éjszakai Menhelyen 
találkoztunk legközelebb. Az akkor 
még csak télen működő Lábadozón 
dolgoztál. Ez a fajta szolgáltatás már 
az Előd utcában kezdődött. Ti kezdté-
tek Budai Erzsivel, ugye, jól tudom?

– Nem jól tudod Ágikám, akkor 
már másik két intézménynél foglal-
koztak ezzel, és az FSZKI-nál Pelle 
József kezdte fontolgatni az ötletet, 
amiből aztán tett lett. Az ő irányításá-
val, Erzsikével kezdtük megalapozni 

ezt a projektet, az Előd utcában, vagy 
a Bánya utcában, már nem is tudom, 
milyen cím alatt. Az Előd utcai szál-
lás alagsorában rendeztük be a mi 
„lábadozónkat”. Én mint programfe-
lelős, tulajdonképpen Erzsike helyet-
tese voltam. Később felvettek segéd-
ápolót, megbízással doktornőt, és mi 
néhányan küzdöttünk meg az elején 
felmerülő sokszor váratlan, előre ki 
sem gondolható nehézségekkel. Nem 
volt könnyű, de mégis jó visszaemlé-
kezni a „hőskorszakra”.

A Dózsán már könnyebb volt, 
addigra már formát öltött vállalko-
zásunk, volt állandó orvosi ellátás, 
szakképzett nővérekkel dolgozhat-
tunk.

Ági! Megint fontos dolgot kell 
megírnod. Most jöttem rá, hogy amit 
a kezdeteknél Lengyel Marikával 
való találkozásomból merítettem, és 
próbáltam ennek szellemében dol-
gozni, az igazán Budai Erzsikével 
való együttműködésünk időszaká-
ban hasznosult. Persze, az is igaz, 
hogy Erzsi mellett nem is lehetett 
takaréklángon, csak úgy tenni-venni 
a dolgokat. A benne lévő energiák 
olyan további energiákat indukáltak 
bennem, és szerintem mindenkiben, 
aki valamilyen módon a közelébe 
kerülhetett, hogy az arra is képessé 
tett, amiről nem is gondoltam volna, 
hogy eredendően képes vagyok. Bár 
én voltam az idősebb, sokszor kellett 
kapkodnom a fejemet, azon csodál-
kozva, hogy még mennyi mindent is 
kell tennem-tanulnom ahhoz, hogy 
hozzá képest „érett” legyek. Persze, 
ő ezt nagyon politikusan, soha nem 
éreztette velem. Sőt! A vele együtt 
dolgozás időszaka a „majd’ beleha-
lunk” intenzitású időszak volt, bár-
mibe is fogtunk.

– Hogy kezdted az utcai projektet?
– Volt ennek is előzménye. Meg-

nyitottuk a Kálvária utcában, telente, 
a Női Menhely bővített részét. Itt már 
4 kis szobában tudtunk elhelyezni 
párokat, fapad jelleggel, vagyis csak 
éjszakára. Nagy sikerrel. Az utca 
program aztán már nem csak a téli 
időszakról szólt. A Menhely Alapít-
vány utcai szolgálatával együttmű-
ködve folytattuk. A pályázati pénzzel 

ügyesen kellett gazdálkodni. Eredeti-
leg Erzsikével együtt végeztük ezt a 
munkát. Célja az volt, hogy azoknak 
az utcán élő pároknak segítsünk, akik 
együtt szerettek volna maradni, és 
többek között ezért nem mentek be 
a fapadokra. Feltétel volt, hogy némi 
jövedelemmel rendelkezzenek és le-
gyen bennük elszántság arra, hogy 
kikerüljenek a hajléktalan szférából. 
Reményünk az volt, hogy kis előké-
szítéssel, az elején anyagi segítséggel 
is, önálló életvitelre képessé válnak. 
Nem mondom, kicsit ellentmondásos 
volt, de azért reménykedtünk. 

– Miből állt itt a munkád?
– Albérletközvetítő irodával vettük 

fel a kapcsolatot, sokszor 4-5 albér-
letet is meg kellett járnunk kliense-
inkkel, amíg valaki befogadta őket. 
És ebben is az segített, hogy nem a 
klienssel kellett szerződést kötniük 
a bérbeadóknak, hanem intézményi 
háttér volt a párok mögött, illetve 
mögöttünk. Egy-egy családhoz sok-
szor kellett kijárnom, „életvezetési” 
tanácsokat adni, sokszor a legele-
mibb dolgokban. Elmentem velük 
vásárolni, megnéztük, melyik az ol-
csóbb áru, és mi az, amiről le tudnak 
mondani, és mi az, amire feltétlenül 
szükségük van. Ellenőriztem, hogy 
a kötelező élőtakarékosságnak ele-
get tesznek-e. Szociális segélyeket 
intéztem. Amikor az egyik támoga-
tottunk édesanyja elhunyt, a közte-
metést teljesen egyedül én intéztem. 
(Kínos az volt, hogy a roma család 
teljes létszámban megjelent a teme-
tésen.) Általában figyeltem a laká-
sok állapotát, a főbérlőkkel állandó 
kapcsolatban voltam. Ami nehezem-
re esett, de munkakörömmel járt, az 
mindezeknek a dokumentálása volt. 
Én bármikor elérhető voltam – ezzel 
a lehetőséggel ügyfeleim egy része élt 
is, gyakran felhívtak ügyes-bajos dol-
gaikkal, még főzési tanácsokat is kér-
tek tőlem. Másik részük viszont nem 
bizonyult együttműködőnek. Ezek 
voltak a legfájóbb eseteim. Volt, hogy 
meg kellett szakítanunk további tá-
mogatásukat, és a kliensekkel újra az 
utcán találkoztam. Sokat tudnék még 
beszélni utcás programunk történetei-
ről, de nem akarom húzni az időt. 
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– Közben a lakhatási támogatás 
miatt szükségessé vált az utógon-
dozás is. Kollégáinknak már így is 
többletmunka volt munkásszállás, 

albérlet felkutatása a fapados lakó-
ink számára. Így a csoportunk arra 
gondolt, hogy két ember végezze az 
utógondozást, és az utcai program-

ban résztvevő párokkal való további 
munkát is. 

– Itt dolgoztunk újra együtt, átad-
tad a tapasztalataidat. Az elején leg-
több helyre ketten mentünk.

– Bejártuk a város legtávolab-
bi helyeit. Útközben módunk volt 
mindenféléről beszélgetni, nem csak 
szakmai dolgokról. Sok érdekes epi-
zódot idéztél fel…

– Igen, nekem is érdekes volt visz-
szagondolni a régmúlt dolgokra. 

– Emlékszem, ahogy számolgattuk 
az időt, magam is rácsodálkoztam, 
hogy csak a hajléktalan szférában is, 
már egy évtizedet eltöltöttem. És sor-
ra bukkantak fel emlékezetemben az 
ezt megelőző időszak eseményei, a 
néha keserű, néha kicsit könnyesen-
mulattató élményei. Amióta az eszem 
tudom, mindig is ösztönös „szociá-
lis” voltam, ha akartam, ha nem, ha 
elvárták tőlem, ha nem… Mindig a 
kisebbek, gyengébbek, kívül reked-
tek pártján voltam. Ahol valami nem 
működött rendesen, javítani kellett, 
izgágaság vett erőt rajtam, segítő 
szándékkal. Biztos vagyok benne, 
hogy akik ebben a szférában hosz-
szabb ideig megmaradtak, vissza tud-
nak idézni fiatal vagy akár gyerekko-
rukból olyan alaptörténeteket, amik 
már sejtetni engedték, hogy valami-
képpen a segítő szakmában lesznek 
megtalálhatóak, előbb vagy utóbb. 

– És a te alaptörténeted?
– Igen, nekem van több is. Nagyon 

sok évvel ezelőtt történt, a középis-
kola első osztályába jártam. Az első 
napokban még mindenki oda ülhe-
tett, ahova akart, mellém többen is 
szerettek volna, ez nagyon jól esett. 
Pár nap múlva megjelent az osztály-
főnöknő jobbján egy fekete hajú, 
vékony, riadt szemű kislánnyal, be-
mutatta nekünk Sz. Asztáziát, aki 
ezentúl a mi osztályunkba fog járni. 
A család Görögországból menekült, 
a görög kolónián helyezték el őket. 
Szerény körülmények között éltek. A 
kislány megjelenése, ruházata is ezt 
igazolta. Szeméből áradt a bizonyta-
lanság, a félelem, hogy ez az osztály 
vajon befogadja-e. Felmerült a nagy 
kérdés, kinek a padtársa legyen. A 
mai napig emlékszem osztálytársaim 

Ha harc, hát legyen harc

Visszavonhatatlanul kitört a VAKÁCIÓ! Persze ezt inkább így kellett vol-
na írnom: vakáció, csupa, a kicsinél is kisebb betűvel. Aki gangos pesti bér-
házban lakik, és a folyosóra néznek az ablakai, az tudja, miért.

Mert a földszinten lakó cigánycsalád Józsikája – akit a közös képviselő 
csak törpeterroristának nevez – és a másodikon lakó Bence gyerek, fittyet
hányva az amúgy ilyen rendes polgári környéken kötelező előítéletre („És 
cigány lakik a házban? – Óh, csak egy család a földszinten, de nagyon ren-
desek„ vagy: „Igen, a földszinten. Nem fizetik a közös költséget, és folyton
eresztik a vizet az udvari csapról, a magnót meg bömböltetik éjjel-nappal”, 
attól függően, hogy épp lakást kívánunk eladni, vagy a rokonnak panaszko-
dunk), szóval fittyet hányva minderre, közösen rugdossák a labdát a falnak.
Beszélni nemigen beszélnek, mert a magas falak által körbezárt udvar úgy 
felerősít minden egyes csattanást, hogy amúgy sem hallanák egymás hang-
ját. Félreértések legalább kizárva.  

Közvetlen szomszédunk Patríciája, és még egy, az ismeretlenség homá-
lyából felbukkanó kislány, aki mellesleg eddig is a házban lakott, csak ugye 
iskolaidőben észre se veszi az ember… ők meg a függőfolyosón rolleroznak 
körbe-körbe, és a kanyarokban vadul visítanak. A tesója hazafelé jövet vé-
gignyomja az összes kaputelefont, bár az is lehet, hogy csak minket részesít 
kitüntető figyelmében. Mindenesetre mire felvenném a telefont, mindig el-
hallgat, és fél perc múlva már hallom is a Danit, ahogy robog a folyosón.

Még sose szóltunk rá senkire, előbb-utóbb úgyis megteszi valaki más, mi 
meg azzal vigasztaljuk magunkat, hogy ha majd a mi gyerekünk… és remél-
jük, hogy mégis kap engedély a „plázs”, mert akkor legalább két hétig kicsit 
csöndesebb lesz a ház. Bár az utóbbi napok eseményei rácáfoltak erre. 

Szemben ugyanis egy idősödő házaspár lakik kamasz lánygyermekükkel. 
S hát sajnos középiskolásként is időmilliomos lesz az ember így nyáron, és 
lássuk be, a generációs különbségeket csak fokozza, ha a munkanélküli papa 
naphosszat össze van zárva a túltengő hormonok miatt amúgy is hisztis lá-
nyával. A koradélutánok a legrosszabbak. Ilyenkor jelenik meg általában a 
lány barátja, roppant romantikus módon mindig egy szál vörös rózsával a 
kezében, majd jó másfél-kétórás magnóüvöltetés következik. Amikor már 
épp kezdek megőrülni a harmadszor is végigpörgő romantikus válogatástól, 
Pista bácsi kiabálása vet véget gyötrelmeimnek. De hiába minden veszeke-
dés, rábeszélés, a műsor minden délután újrakezdődik. 

Tegnapelőtt azonban változás történt. Pista bácsi úgy döntött más taktikát 
választ lánya meggyőzésére. Alig csendült fel hogy „marad egy jel, amit itt 
hagyunk, ha”, mikor új dallamok kezdtek áradni az éterben, sőt nem is árad-
tak, hanem egyenesen zengtek, betöltve lakásunk legeldugottab zugát is, és 
hiába volt minden kiabálás és kérlelés, Pista bácsi nem rendült meg. Sőt, 
valószínűleg ráérzett az öreg a dolog ízére, mert azóta meg azt hallgatom 
délutánonként: „Zöldre van a, zöldre van a palavesszőm festve. Azzal írom 
a leckémet este. Tegnap este a leckémet írtam, írtam, eltörött a palavesszőm, 
sírtam.” 

Hát lassan én is sírok. És azon gondolkodom: be kellene szállnom. Ha 
harc, hát legyen harc.

Tatár Babett   
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csodálkozásban eggyé vált tekinteté-
re, amikor észrevették feltett kezemet 
– én szeretnék Asztázia padtársa len-
ni! Sikerült is, mert senki más nem 
akart az lenni. Így kezdődött. Később 
aztán vele is, családjával is jobban 
összeismerkedtem. Sokat segítet-
tem, törődtem velük. Az örömszerzés 
jóleső érzésével emlékszem vissza 
ezekre az időkre. 

Akkor még nem tudtam, amit ma 
már tudok: onnantól kezdve már 
„szociális” voltam, az a bizonyos 
ösztönös, önkéntes.

– Emlékszem, Zsuzsa, mikor egy-
szer csúnya esős időben a Budafoki 
útra mentünk, nagy bosszúságunkra 
egy kicsit el is tévedtünk – meséltél 
egy történetet, ami alapvető szomo-
rúsága mellett egy kis derűt hozott 
hervasztó utazásunkba.

– Igen, ez a történet kicsit bizarr, 
a magánéleti szférámba is betekintést 
adó, de nem kevésbé életszerű, mint 

az előző. 
Fiatal házasok voltunk, férjem-

mel egy szilveszteri „bulira” kaptunk 
meghívást barátainktól. Útközben 
férjem szükségszerűen betért egy 
kocsmába, elsősorban azzal a szán-
dékkal, hogy pezsgőt vegyen, meg 
ki tudja, miért kellett ott egy keveset 
időznie…? Én ezalatt egymagamban 
vártam a kocsma előtt. Pontosabban, 

mint kicsit később kiderült, nem vol-
tam egyedül. Egy négykézláb pihenő 
bácsi éppen akkor hozta meg dönté-
sét, hogy inkább mégis csak feláll. 
Ez a döntéshozatal nagyon időszerű-
nek tűnt, fagyos éjszaka előtt álltunk, 
amin sem a várható ünnepi hangulat, 
jókedv, sem pedig az elfogyasztott 
ital mennyisége nem tudott vol-
na segíteni. Ez a felállási terv tudat 
alatt a megfagyástól való menekülés 
szándékából eredhetett… Már ahogy 
nekikezdett, látni lehetett, hogy ter-
vének kivitelezése irreális – segítség 
nélkül. Egyre gondolhattunk, mégpe-
dig arra, hogy valahogy eljusson az 
amúgy közeli kocsma faláig, aminek 
kettős szerepe is lehet. Egyrészt meg 
tud támaszkodni a falnál, másrészt a 
mégiscsak jövő-menő emberek köny-
nyebben észre veszik, és ha már észre 
veszik, segítenek. Ideológiailag így 
hát rendben volt a dolog, már csak a 
kivitelezés volt hátra. Kivitelezésre 

ott volt a dülöngélő bácsi és én, aki 
mégis csak nő vagyok. 

Fogtam is, húztam is, öleltem ezt 
az embert. Nehezen, de eljutottunk 
a kocsma faláig. Ott kicsit megpi-
hentünk. Nem tarthatott sokáig, 
mert közben férjem megérkezett és 
a látványból az előzményekre rög-
tön rájött – mégiscsak racionális 
mérnök ember volt. Záporozta rám 
a látványt illető bírálatát. 

Nem mindig és nem mindenben 
gondolkodtunk egyformán, itt is 
bebizonyosodott. Ráadásul ultimá-
tumot adott, miszerint ha két perc 
múlva nem tekeredek ki a részeg 
csöves öleléséből, nem csak hogy 
segítséget nem ad, de el is megy. Vé-
dencem becsületére legyen mondva 
kikérte magának, hogy ő nem csö-
ves, van rendes neve, és egyébként 
sem részeg. Én pedig kikértem ma-

gamnak, hogy elmarasztaljanak má-
sok előtt, olyan dolog miatt, amire 
egyébként büszke is lehetne rám.

Ami rossz érzést keltett bennem, az 
volt, hogy azon az estén, amikor min-
denki vidáman, társaságban, italozva 
tölti az időt, van, aki család, barátok 
nélkül ott fagy meg, ahol eldől.

A kocsmából jöttek ki az emberek, 
az egyikük megismerte, és vele együtt 

hazakísértük a bácsit, bár a hely sem 
volt megnyugtató, ahova érkeztünk, 
de a közvetlen életveszélytől véden-
cünk megszabadult. 

Kis megnyugvással lelkemben 
folytattam utamat a „buliba”, annak 
tudatával, hogy eggyel kevesebb 
megfagyott emberről szól majd a 
szilveszteri statisztika.

A társaság, ahova kis késéssel ér-
keztem, nagy tisztelettel fogadott, és 
biztosítottak afelől, hogy férjem már-
is megbánta viselkedését. Talán nem 
túlzok, nincs olyan szilveszter, hogy 
ne jutna eszembe az az egy éjszakás 
„kliensem” és ne gondolnék azokra 
az otthon nélküli, magányos, részeg-
ségükben védtelen emberekre, akiket 
nem ismer fel még idejében valaki.

– Zsuzsa, mesélj még, olyan jó hall-
gatni, másokat is bizonyára érdekel.

– Ezek sajnos nem mesék, ne hara-
gudj, hogy kijavítalak.

– Igen, persze igazad van, ez csak 
egy ide nem illő szóhasználat volt.

– Már annyit beszéltem, hogy ta-
lán sok is. Be kell vallanom neked, 
hogy az elején kicsit tartottam ettől 
a beszélgetéstől. Mindenféle oka 
volt ennek. De végül is örülök, hogy 
bele mentem, mert annyi minden ju-
tott még eszembe, a lassan általam 
is feledésbe merült események újra 
felelevenedtek. Jó volt, hasznos is 
volt végiggondolnom ezeket most. 
Ne tűnjön szerénytelenségnek, de jó 
érzéssel tölt el, hogy a sok-sok apró 
segítésnyújtás, jó szó, kicsit szigo-
rúbb szó, több embernek is nyújtott 
kapaszkodót, reményt és rádöbbe-
nést a saját életükkel, környezetük-
kel szembeni felellőségre – és hogy 
ebben nekem is, az én életemnek is 
van egy kis szerepe. Köszönöm Ági-
ka, hogy én jutottam eszedbe, a be-
szélgetéshez és köszönöm a kezdeti 
„piszkálást” is.

– Nekünk jó volt ez a kis beszél-
getés, és remélem jó lesz azoknak is, 
akik olvassák.

– És hogy jól „kihálálkodjuk” ma-
gunkat: én is köszönöm. De tényleg.

Horváth Ágnes
Dózsa éjjeli menedékhely
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EZ+AZ 

EZ egy lehetőség arra, hogy leírd a gondolataidat, véleményedet munkádról, tapasztalataidról, 
érdekes és hasznos hírekről.
AZtán meglátjuk.

Rovatvezető: Dávid Zoltán
Váltó-Ház

Ahogy az út egyre döcögösebbé vált, 
úgy tárult elénk a mind nagyobb sze-
génység: rogyadozó vályogviskók ici-
pici ablakaikkal, pöfögő wartburgok 
és egy-két vakolatlan „szocpolos” 
ház, távolban a düledező TSZ-épü-
let… Ez  a kép él bennem a Nagykáta 
melletti tanyavilágról, ahol Boriká-
val és Ferenccel találkoztam, 2000 
őszén. A velük készült interjú most 
újra előkerült (ha nem is a feledés 
homályából), és talán érdekes lehet 
a hajléktalan emberek körében vég-
zett szociális munka szempontjából 
is. A két ember ugyanis lakástalanul, 
alacsony jövedelemből élve évekig a 
hajléktalanná válás peremén táncolt, 
míg végül óriási nehézségek árán si-
került megkapaszkodniuk. 
Megélhetési, gazdálkodási (túlélési?) 
stratégiáik megismerésén keresztül  
egy fejlődéstől elzáródott település 
életébe is bepillantást nyerhetünk. 
Sokan élhetnek hasonló körülmények 
között a hajléktalanellátás egykori és 
leendő ügyfelei közül. 

Az asszony 1947-ben született Rákos-
csabán. Édesapja kárpitos volt, édes-
anyja otthon nevelte hét gyermekét. 
Az általános iskola elvégzése után 
nem volt lehetősége továbbtanulni és 
már 15 éves korában dolgozni kez-
dett. Segédmunkásként világ életében 
„férfimunkát” végzett, „megszámlál-
ni sem tudja” hány helyen. Ahogy 
azt sem tudta  pontosan, hány helyen 
lakott. Rendszerint „öregasszonyok” 
gondozását vállalta ottlakás fejében. 
Első saját lakására is úgy tett szert, 
hogy „kihalt belőle a néni”. Ez egy 
50 nm-es, cserépkályhás udvari lakás 
volt, Kispest régi családi házas öve-
zetében. Később első férje is oda köl-
tözött hozzá. Gyermekük nem szüle-

tett. A 90-es évek elején elveszítette 
munkahelyét, a munkaügyi központ 
által szervezett képzésben pedikűrös-
nek tanult, de már nem tudott stabilan 
elhelyezkedni sehol. 

Ferenc 1940-ben született nem 
messze jelenlegi házuktól. Születése 
után nemsokkal a család Nagykátára, 
az ONCSA telepre költözött.  Anyja 
háztartásbeli volt, apja „Pesten talált 
munkát, amikor már az éhhalál fe-
nyegette”. Ferenc tizenévesen „min-
den áldott reggel, ahogy mindenki” 
ingázott Pestre. Az építőiparban 
dolgozott, víz-, gáz-, központifűtés 
szerelő a végzettsége, de minden 
szakmát kitanult az építőipar terüle-
tén. A ’60-as évek elején megnősült, 
majd – Borikához 
hasonlóan – eltartási 
szerződés révén ju-
tott lakáshoz, egy kis 
szoba-konyhához, 
Óbudán. Nem tudta 
megszokni az ud-
vart, ahol „egymás arcába bámultak 
az emberek”, és a szoba-konyhát fe-
lesége nővérével közösen egy Római 
parti házra cserélte. Ferenc házassága 
a 80-as évek közepére megromlott, 
így „kapóra jött” az a munka, amely-
lyel szolgálati lakást is járt. Nem tu-
dom, hogy elesettségére utal inkább, 
vagy esetleg korábbi életvitelének 
következményét feltételezhetjük ab-
ban, hogy felnőtt gyerekei erőszakot 
alkalmazva tartották távol a családi 
otthontól. 

Borika és Ferenc 1993-ban talált 
egymásra. Borika italozó férje elől 
menekült volna, Ferenc pedig nem tu-
dott hova haza menni. Közösen kezd-
tek albérletet keresni. Miután kevés-
ke pénzükből – Borika munkanélküli 
volt, Ferenc rokkantnyugdíjas – Pes-

ten nem találtak megfelelő szállást, a 
Nagykáta melletti tanyára költöztek, 
ahol óriási nehézségek árán ugyan, 
de sikerült gyökeret ereszteniük. 

„Sok lehetőségünk nem volt. Nekem 
sem volt semmim, neki sem volt 
semmije, a két semmit összeraktuk. 
Így lettünk földönfutók, így lettünk 
itt albérlők. 

A kispesti lakásommal úgy volt, 
hogy a volt férjem, egy alkoholista, 
oda fogadott egy fiatal nőt gyerekkel. 
Megsajnálta, mert sírt az asszony, 
hogy az élettársa agyonveri. Na most 
ő odaengedte januárban, ’95-ben, és 
márciusban már kilakoltatták a férje-
met a saját lakásából. A saját udvará-

ba sem engedték be. 
A lakásmaffia rátette 
a kezét. Csak egy 
volt a bökkenő, hogy 
engem nem tudtak 
megfélemlíteni. Ide 
jártak ijesztgetni 

engem is a cigányok minden héten, 
hogy mondjak le a lakásról. Hát nem 
sikerült elijeszteni, úgyhogy a fiatal-
asszonyt hozzá adták a férjemhez. Az 
első házassági bejelentésnél a volt 
sógornőm meg tudta szüntetni a há-
zassági procedúrát, úgy, hogy elvitte 
az öccsét az anyakönyvvezetőhöz és 
kihúzták a napot. Mikor rájöttek a ci-
gányok, hogy nem lesz esküvő, jött 
két kredenc nagyságú cigány, elvitte 
az én 20 kilós részeges férjemet újra 
bejelentkezni, és hozzáadták a férjem-
hez azt a nőt, aki a lakásmaffia tagja 
volt. És így megörökölte a lakás felét 
az asszony. Megesküdtek júniusba és 
októberben meghalt a férjem. 

És amikor látták, hogy nem tudnak 
szabadulni tőlem, akkor 450 ezer fo-
rintot kaptam a két és fél millióból, 

A két semmit összeraktuk...

„Sok lehetőségünk nem volt. 
Nekem sem volt semmim, neki 
sem volt semmije, a két semmit 
összeraktuk. Így lettünk földön-
futók, így lettünk itt albérlők.”
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amit eladott az asszony. Na így in-
kább beleegyeztem, minthogy engem 
itt agyon verjenek a cigányok, mert 
nagykátai meg mindenféle szöve-
vény volt az a cigány banda, aki rá-
tette a kezét. Így lett a kispesti laká-
som oda a lakásmaffia által. Engem 
is csak azért nem bántottak, mert ír-
tam egy levelet nekik, hogy letétbe 
raktam bíróságon meg ügyvédeknél 
levelet, hogy ha nekem vagy a csalá-
domnak valami baja lesz, ők lesznek 
az első gyanúsítottak. Ötösével jöttek 
itt, mindenféle trükkökkel, kocsival, 
ilyen nagy hatalmas cigányok, hogy 
mondjak le a lakásról. De nem úgy 
van minden, ahogy ők azt elképzelik. 
De hát kiszúrták a szememet 450 ezer 
forinttal. Ennek két éve [1998 körül, 
a szerk.]. (…)

Először Pilisre mentünk, de nem 
tetszett. A férjem itt született, ide húz-
ta a szíve. Meg olcsóbb is itt, sokkal 
olcsóbb. Hogy fogadtak el minket? 
Azt mondták, hogy aki Pestről jön, 
az mind h… Azt csak becsapni lehet.  
(…). A másik meg, az a baj, hogy az 
ittlakók  90%-a le van százalékolva, 
vagy munkanélküli. És 100%-a alko-
holista. Nem lehet elmenni senkihez, 
mert egyből veszik elő a pálinkát meg 
a bort. Olyan guggolós bor. Az ember 
guggolva megy el a ház előtt, nehogy 
észrevegyék.

A másik probléma, a férjem ’55 
nyarán ment el innen, azóta itt nem 
történt semmi. Semmi fejlesztés. Azt 
mondja az önkormányzat, hogy nincs 
pénzük. Még ’83-ban kifizetteték a 
telefonhozzájárulást, mikor ’94-ben 
idejöttünk még nem volt. (…) A mi 
udvarunkon parkolt a telefontársaság 
autója, mert bárhol megállt, kilopták 
belőle a benzint. Hálából nálunk csi-
nálták először. (…)

Mindenfélét el kellett adnunk, 
tévét, videót, szerszámokat ahhoz, 
hogy itt meg tudjunk venni egy fél 
telket, mert csak abban az esetben 
engedtek itt albérletbe, ha a telek fe-
lét megvesszük. Szóval itt is belees-
tünk egy csapdába. A megállapodott 
négy hónap helyett 3 hónap múlva el 
kellett mennünk. Akkor egy másik 
albérletbe mentünk, ott tartottunk, 
hogy a saját telkünkön csinálunk 

egy földbe vájt viskót, és akkor jött a 
szomszéd, hogy van itt egy üres ház, 
már vagy két éve üres, itt a tulajdo-
nosa, beszéljünk vele, hátha megkap-
juk a házat. Na, pénzünk az nem volt, 
vártuk, hogy majd a válóperből csör-
ren valami, nem jött. 10 ezer forintos 
havi részletbe vettük meg a házat. 
Már augusztusban lehetett költöz-
ni abba a házba. A Jóisten így segí-
tett, hogy odaküldte ezt az asszonyt. 
És egy évig csak úgy 
laktunk, hogy nem fi-
zettünk, mert nem volt 
miből, úgyhogy olyan 
rendes volt a házaspár, 
hogy azt is megenged-
ték, hogy a semmiért. 
Megkönyörült rajtunk 
a Jóisten. Aztán vissza-
vásárolták a házat, amit 
megvettünk tőlük. Ott két évig lak-
tunk. 200 ezerért vettük, de úgy, hogy 
sikerült azt a telket eladni, amit koráb-
ban megvettünk. 300 ezerért adtuk el, 
mert közben az uram csinált fürdőszo-
bát, emésztőt is. Beleszámoltuk azt a 
rengeteg munkát, amit belecsináltunk. 
(…) 

A mostani házat 400-ért vettük. A 
telek végig ér a másik utcáig, de el-
adtuk a másik felét. A dombon át sem 
láttuk. Homokos a föld, nem terem 
itt a bukfencen kívül semmi. Gyü-
mölcsfákat ültettünk, öregségünkre 
legalább az legyen. Körbe kerítettük, 
mert lopnak. (…) A fürdőszobát meg 
kellett csinálni, a vizet be kellett ve-
zetni, a hidrofort megcsinálni. Az is-
tálló tetejét meg kellett csinálni, mert 
egy düledező, zsuptetős ház volt. A 
szabadkéményt le kellett bontani, a 
villanyvezetéket az oszloptól ki kel-
lett cserélni.

Rettenetesen sok munka volt ezzel 
a házzal, mire lakhatóvá tudtuk tenni. 
Nem tudom megmondani, mennyibe 
került mindez. Mindent mi magunk 
csináltunk. Amikor a pincét csinál-
tuk, beszakadt a gép… Aki jött a 
géppel, a fiatalember, hitelbe küldött 
építőanyagot, meg se kérdezte, mikor 
fizetjük ki. 

Tudja, ez úgy van, hogy barter 
üzleteket kötünk. Én ezt adok, te azt 
adsz. Ezt nem lehet forintba kifejezni. 

Ha én elmentem dolgozni, akkor nem 
pénzt kértem, hanem hogy te add ide 
azt. Szóval csere-bere, itt nem úgy 
van, hogy mindenért pénzt adunk. 
Ezért lehet vidéken kijönni, mert nem 
pénzzel kell fizetni. Hanem elmegy 
az ember két napig a szomszédnak 
dolgozni, és legközelebb te jössz 
hozzám, és én adom ezt meg ezt. A 
fürdőkádat is úgy kaptuk, a wc-t is 
úgy kaptuk, hogy ledolgozta az uram 

az árát. Nem lehet 
így pénzben ezt 
kifejezni. De ha a 
kerítést is beszá-
molom, szerintem 
egy másfél millió-
ba biztos beleke-
rült volna. Azért, 
hogy lakható le-
gyen. Kéményt 

vadonatújat kellett csinálni. A tetőn-
ket lefújta egy vihar. Még Pestről is 
hoztunk 300 darab cserepet, nagyob-
bat építettünk helyette, szénapadlást, 
mert ahol jószág van, szénának is kell 
lenni. Azt a garázst is most építettük. 
Tehát itt mindent mi csináltunk, ilyen 
csere-bere üzletbe. 

Mit tudok adni a csere-bere üzlet-
be? Elmegyek krumplit szedni, szárat 
vágni, mezőgazdasági munkát… Trá-
gyát szórni. Nem gazdagabbakhoz, 
itt nincsenek gazdagok, itt mindenki 
ugyanolyan szegény, mint mi va-
gyunk. Itt mindenki arra van ráutal-
va, hogy a két keze munkájával tudja 
előteremteni. Pedikűrözést azóta sem 
csináltam, csak a családom körében, 
mióta itt lakom. De hát elmegyek trá-
gyát hordani, bérkeltetést csinálok. 
Ha kikeltek száz csirkét, abból 10 az 
enyém, ez már hasznon. A munkáért 
pénzt nem fizetnek. Itt senkinek nincs 
pénze. Itt a 90 százalék munkanélkü-
li, itt senkinek nincs, csak a segély, 
a munkanélküli segély, a szociális 
segély, ilyenek… Itt nincs pénzük 
az embereknek, nem tudnak fizetni 
semmiért. Itt nagyon szegény embe-
rek laknak. Meg sem tudna maradni 
itt, akinek van pénze, elkívánkoznak 
innen, mert itt aztán olyan válogatott 
népség lakik…

Most, hogy a ház felépült, már 
nem megyek el. A férjem sem, egyre 

„Tudja, ez úgy van, hogy barter 
üzleteket kötünk. Én ezt adok, te 
azt adsz. Ezt nem lehet forintba 
kifejezni. Ha én elmentem dol-
gozni, akkor nem pénzt kértem, 
hanem hogy te add ide azt. Szó-
val csere-bere, itt nem úgy van, 
hogy mindenért pénzt adunk.”
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fáradtabbak vagyunk. (…) Tartunk 
jószágot, a húst nem a hentesnél vesz-
szük. Van baromfi, kacagó gerlém, 
most költ újra… 3 lány kecském van 
meg egy bak, azok szaporodnak. 

Sok buktatója van a jószágtartás-
nak. Jaj, olyan tanácsokat adtak, hogy 
falnak megy az ember tőle. Itt azt 
tartják, hogy aki Pestről jön, az mind 
hülye. És meg is lehetett bennünket 
etetni. Aztán bementünk a könyvtár-
ba, kihoztuk a mindenféle szakköny-
veket, na aztán abból tanultuk meg az 
urammal. Mert itt mindenféle rossz 
tanácsokat adtak irigységből. Olyan 
tanácsot adtak, hogy föl lehet fordul-
ni, szabályosan, majdnem fölfordul-
tak tőle a jószágok. Volt tehenünk, 
lovunk, aztán mindent eladtunk, min-
dent kipróbáltunk. Jó messze lakunk 
a falutól, ez nagy gond. A sógorom 
biciklizni sem tud, nem jó már az 
egyensúlyérzéke.

Tavaly volt egy kecském, elleni 
akart és nem tudott. Hívtam az ál-
latorvost, mit csináljak. „Húzzon 
fel egy gumikesztyűt, nyúljon be és 
nézze meg, mi van ott. Úgy is tettem, 
és az egyik kis kecskémnek hátrafe-
lé volt hajolva a feje. Kint volt a két 
lába, csak a feje volt hátra. Nem tudta 
volna megszülni. Na, ketten az uram-
mal kihúztuk. A másik kis kecskének 
csak az egyik lába volt kinn, a má-
sik hátrafelé volt kanyarodva, a feje 
meg a hasa alatt. Úgyhogy egy időbe 
telt, míg ki tudtuk bogózni a kis kecs-
két és kihúztuk az anyjából, ketten. 
A pesti lány. Mindegyik túlélte. Az 
anya gyönyörű szép, szelíd állat volt, 
darazsat nyelt nyáron, gégeödémát 
kapott, el kellett vágni a torkát. Azt 
mondta az orvos, rakjuk kocsira, vi-
gyük Pestre, a Klinikára. Beteg ez az 
orvos, gyógyítani kéne… 

Nehéz megszokni itt. Itt semmi 
nem könnyű. Vettünk egy tehenet, 3 
hónapos vemhes, azt mondták. Mire 
meg kellett volna szülnie, kiderült, 
üres. Fia sem lett meg tej sem. Az-
tán vettünk egy lovat, hogy ne kell-
jen mindig biciklivel járni. Lovat 
vettünk, ami csak hátrafelé ment. A 
szügyibe öt gombostű volt belerozs-
dásodva. Ez komoly. Cigánytól vet-
tük. Na, visszaadtuk a tulajdonosá-

Kedves Kollágák! 
Reméljük, hasznos lesz számotokra a BMSZKI intézményeinek rövid hí-
vószámait tartalmazó táblázat. Ahogy azt biztosan sokszor hallhattátok 
már, a rövid számokkal díjmentesen hívhatjuk egymást. (A Dózsán úgy,  
hogy a személyes kódunk után 802-t tárcsázunk.) 

Szálló címe Rövid  
hívószámok          

1105 Bp., Bánya u. 37.
Nyugdíjas Átmeneti szálló 4668

1104 Bp., Fehér köz 2.
Nappali Melegedő 
Utcai szociális munkások

2369

2396, 2380
1134 Bp., Dózsa Gy. út 152.
Éjjeli Menhely 4662

1087 Bp., Könyves K. krt. 84.
Éjjeli Menhely; Nappali M. 4670

1097 Bp., Külső M. u. 84.
Átmeneti szálló 2438

1105 Bp., Előd u. 1.
Éjjeli Menhely 4668

1134 Bp., Dózsa Gy. út 152.
Anyaotthon Porta: 4659, 4660

1134 Bp., Dózsa Gy. út 152.
Orvosi Krízis Szolgálat Porta: 4659, 4660

1134 Bp., Dózsa Gy. út 152.
Átmeneti Szálló Porta: 4659, 4660

1083 Bp., Alföldi u. 6 – 8.
Átmeneti Szálló

4665
4667

1103 Bp., Vaspálya u. 56.
Váltó-Ház Átmeneti szálló 4669

1089 Bp., Kálvária u. 23.
Kálvária Gondozóház 2433

1119 Bp., Kocsis u. 26. 9481, 1481
10971 Bp., Táblás utca 31.
Éjjeli Menhely 4671

Műszak 2370
Anyaggazdálkodás 2312
BMSZKI igazgatói titkárság 4663

nak. Először nem akarta visszavenni, 
de megfenyegettük, hogy elmegyünk 
a rendőrségre. Kaptunk helyette egy 
herélt pónit szerszámmal. Nem tud-
tuk, hogy kell vele bánni. Meleg is-
tállóban tartottuk, megkehesedett… 
Rögtön, amikor először járatni akar-
tuk tavasszal, hallottuk, hogy kehes. 
Őt is el kellett pusztítani a háztól. 

Úgyhogy elhatároztuk, van itt egy 
autósiskola, 6-7 hónap alatt kellett 
kifizetni részletre, megtanulunk ve-

zetni. Mind a ketten megszereztük a 
jogosítványt, és mikor eladtuk a jószá-
got, vettünk egy 12 éves wartburgot, 
és most avval közlekedünk, mert na-
gyon messze a falu. (…)”  

 

Vida Judith
Módszertan
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Az alkohollal kapcsolatosan két 
„bonmot” szellemes és lényegbevá-
gó: egyik szerint – ezt nálunk mond-
ják a bölcs orvosok – ha az alkoholt 
ma fedeznék fel, gyógyszer lenne, 
amelyet cseppenként adagolnának, a 
másik szerint – ez amerikai gondo-
lat  0150 ha ma akarna megjelenni 
a piacon, az FDA (Food and Drug 
Administration) nem engedné forga-
lomba hozni. Mindkét gondolat azt 
implikálja, hogy az alkohol nagyon 
veszélyes dolog, és tulajdonképpen 
be kellene tiltani.

Egészségügyi szakemberek bizo-
nyára osztják ezt a nézetet. Az alko-
hol közegészségügyi és társadalmi 
ártalmai ugyanis régóta közismertek. 
Kb. fél évszázadra nyúlnak vissza 
azok a számítások, amelyek szerint a 
szeszes italok termeléséből és forgal-
mazásából származó társadalmi bevé-
teleket messze – újabban mondhatni 
sokszorosan – felülmúlják az alkohol-
ból eredő károk. A pénzügyi számí-
tások természetesen bizonytalanok. 
Még ha már sokat tudunk is a korai és 
megelőzhető halálozás, az elveszett 
termelő napok ill. a megromlott élet-
minőségi állapotok költségeiről (és 
természetesen a gyógykezelések, szo-
ciális szolgáltatások árairól), és meg 
tudjuk becsülni az alkohol okozta 
közlekedési és munkahelyi balesetek, 
mulasztások vagy bűncselekmények 
veszteségeit, az ital okozta családi 
drámáknak vagy a gyerekek szocia-
lizációs traumáinak és defektusainak 
pénzbeli értékét nehéz meghatározni 
(ma sejtehető ez, hogyha csak a kom-
penzálásuk, gyógyításuk, rehabilitá-
ciójuk elemi költségeit vesszük figye-
lembe, akkor is enormis összegekhez 
jutunk).

Tudjuk, hogy az alkohol óriási 
szerepet játszik a korai halálozás-

ban, elsősorban az alkoholos máj-
zsugor, a szívkoszorúérbetegségek 
és az agyi érkatasztrófák, valamint 
a gyomorbéltraktus rosszindulatú 
daganatai gyakoriságának megnö-
velése miatt. Az alkohol sajátos és 
multiplikatív negatív interakcióban 
van a dohányzás káros hatásaival, 
a táplálkozási zavarokkal, a kóros 
stressz-elaborációs módokkal vagy a 
kockázatos (szexuális és fertőzések-
kel kapcsolatos) egészségviselkedés-
sel stb. (ám ezeket a kölcsönhatásokat 
és összefüggéseket ugyancsak nehéz 
költségszámításokban értelmezni). 
Jelentős tényező a munkanélküliség-
ben és a hajléktalanságban is.

Sokféle költséget és ártalmat lehet-
ne még sorolni, de a lényeg világos: 
az alkoholt és nikotint eliminálni kel-
lene a társadalomból, ugyanúgy be 
kellene tiltani, mint a kábítószereket. 
Kb. két évtizede megjelent ugyan egy 
adat, amely szerint bizonyos fajta al-
koholtermékek (elsősorban a vörös-
bor) kis mennyiségű fogyasztása kö-
zépkorú és idős lakosságban előnyös 
a kardiovaszkuláris megbetegedések 
és halálozás megelőzése szempontjá-
ból, és elfogadható mértékben ismer-
jük a hatás biokémiai lényegét is, de 
ez a tény keveset változtat az alkohol 
közegészségügyi megítélésében (leg-
feljebb a gyógyszerszerű alkalmazás 
tréfás eszméjét tünteti fel komolyabb 
fényben).

Ám az alkoholt nem lehet betiltani, 
mint ezt az amerikai prohibíció és a 
gorbacsovi társadalomjózanító moz-
galom sikertelensége nyomán tud-
juk. A dohányzás visszaszorításában 
vannak komoly eredmények (talán 
azért is, mert ott előnyös hatásokat 
aligha lehet kimutatni, az egészség-
ügyi károk egyértelműbbek, és a 
passzív dohányzás koncepcióját si-

került bevinni a köztudatba valamint 
a jogértelmezésbe, ám a „passzív al-
koholizmusét” nem...), de a betiltás 
kilátástalan lenne, és végső soron a 
kábítószereket sem lehet kiküszöböl-
ni (sőt, sokak szerint a tiltás paradox 
gazdasági és társadalmi mechanizmu-
sokon át hozzájárul - illegális - terje-
désükhöz).

A társadalmi károkkal azonban va-
lamilyen módon mindenütt foglalkoz-
ni kell, és erre, mint a hozzászokást és 
függőséget okozó, társadalmi megíté-
lés alá eső más kémiai anyaghaszná-
lati módokkal (az említett dohányzás-
sal és kábítószerekkel) kapcsolatban 
különféle megközelítésmódok kínál-
koznak. Kialakult a megelőzési gya-
korlat, a gyógykezelés ill. leszoktatás, 
ártalomcsökkentés, hozzáférési kor-
látozás (kínálatcsökkentés) stb. Ezek 
különböző időszakokban és régiókban 
vagy országokban különböző mérték-
ben és módokban (az egyes szerek 
tekintetében is különbözően) jelentek 
meg, váltak divatossá és maradtak 
fenn. Általános tendencia, hogy hosz-
szú időn át növekedett az egészségügy 
feladata a kémiai anyagabúzusokban, 
hozzászokásokban és függőségekben, 
mert ezeket mindinkább a betegség-
modell szerint értelmezték ill. pszi-
chiátriai betegségeknek tekintették 
(a folyamatot medikalizációnak ill. 
pszichiátrializációnak nevezik). Az 
utóbbi évtizedekben erősödik egy 
olyan trend, amely a visszaszorítá-
si feladatok egy részét visszahárít-
ja a társadalomra, ez elsősorban az 
egészségpromóciós (egészségvédel-
mi, egészségfejlesztési) paradigma 
jegyében történik, amely az egészség 
fenntartását a közösségekre, civil-
szervezetekre, segítő intézményekre 
vagy önsegítésre igyekszik építeni. 
Ennek nyomán igen ambiciózus és 

ALKOHOLPOLITIKA - lehetőségek és dilemmák (Részlet)

Függő Világ

Ebben a rovatban a függőségekkel szeretnénk foglalkozni, a függők és szakemberek nézőpontjából, 
bemutatva munkánk mindennaposnak számító problémáit.

Rovatvezető: Kuharszky Tímea szociális munkás
Dózsa Átmeneti szállás
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átfogó egészségpolitikai deklarációk 
és nemzeti programok indultak meg, 
amelyekhez sokáig nagy remények 
fűződtek, ezekben a törekvésekben a 
kémiai anyagabúzusok fontos célte-
rületek voltak (mint az életformából, 
életstílusból eredő ártalmas maga-
tartásformákat értelmezték ezeket). 
Mára ezek a világméretű törekvések 
vesztettek erejükből, és ma már kisebb 
eredményeket várnak tőlük, de a kü-
lönböző nemzetközi szervezetekben 
(így elsősorban a Világegészségügyi 
Szervezetben) ma is érvényesnek te-
kintik őket. Egy markáns koncepció 
az általános egészségpromóción belül 
a lelki egészség fejlesztése (amelyet 
nálunk a mentálhigiéné fogalmában 
szoktak kifejezni), ez speciális igényt 
formál a kémiai abúzus és függőség 
befolyásolására, mert ezeket első-
sorban a lelki egészség megromlása 
következményeiként fogja fel, és így 
megelőzésüket vagy megváltoztatá-
sukat a lelki egészség védelmén át 
látja biztosíthatónak. 

Mint mindezekből kitűnik, az alko-
holproblémával kapcsolatosan a társa-
dalom sokféle keretben gondolkodik, 
az említetteken kívül pl. az alkohol 
negatív aspektusai közül előtérbe ke-
rülhet a kriminológiai és viktimológiai 
arculat, ez esetben a bűnmegelőzés, a 
büntetőjog és a büntetésvégrehajtás 
keretében foglalkoznak vele, vagy ha 
a munkahelyi mulasztások és terme-
léskiesések válnak fontossá, akkor a 
foglalkozási rehabilitáció emelkedik 
ki (mint az észak-amerikai és nyugat-
európai munkahelyi bázisú leszokta-
tási rendszerekben, és részben a gor-
bacsovi „peresztrojka” során), esetleg 
az alkohol önsegítő mozgalmak 
zászlajára kerül (erre példa a Névte-
len Alkoholisták – A.A. – Alcoholics 
Anonymous - mozgalom vagy a vallá-
sos iszákosmentés sokféle irányzata) 
stb. Általában azonban a legnagyobb 
társadalmi teher, ami mindig a közfi-
gyelem fókuszába kerül, az alkohol 
okozta egészségkárosodás, fizikai és 
leki önpusztítás...

                                                       Dr. Buda Béla 
                                 az Országos Addiktológiai 

Intézet igazgatója

Néhány szót még a Londoni helyek-
ről, ahol egy hajléktalan meghúzhatja 
magát. Jelenleg az angol fővárosban 
egyetlen olyan nem jótékonysági in-
tézmény sincs, amelyben éjszakán-
ként hét pennynél olcsóbban lehet-
ne ágyat kapni. Akiknek nincs hét 
pennyje egy fekhelyre, az az alábbi 
szükség megoldásokkal kénytelen 
beérni: 

1. Embankment
Peddy ezt így jellemezte: „A lényeg, 
hogy ott muszáj korán lefeküdni. Az 
embernek mán este nyóckor a padon a 
helye, mer abbul nincs túl sok, a jónép 
meg hamar lecsap rájuk. Aztán igye-
kezni kő, rögvest elaludni, mer olyan 
hideg van, hogy éjfél után úgyse na-
gyon lehet a rendőr megmán hajnali 
négykor fölrángatja az embert. Nem 
mintha könnyű lenne elalunni, mer 
azok a fránya vonatok egész éccaka 
ott száguldoznak a fejed fölött, a 
neonok feszt belevillognak a túlsó 
partról a szemedbe.” Háltam én is az 
Embankmenten, és úgyhogy tanúsít-
hatom Peddy leírása többé, kevésbé 
megfelel a valóságnak. Mindenesetre 
még ez is jobb, mint egyáltalán nem 
aludni, ez ugyanis a másik lehetőség, 
ha az ember nem az Embarkmenten, 
hanem valahol másutt az utcán tölti 
az éjszakát. A londoni törvények ér-
telmében csupán éjszaka szabad a 
puszta kövezetre leülni, az alvó em-
bert viszont a rendőrök nyomban fel-
költik és elzavarják; ez alól csupán az 
Embankment a kivétel, és még egy-
két eldugott hely. Ezt a rendelkezést 
szemlátomást szándékos rosszindu-
lattal találták ki. Állítólag az lenne 
hivatott megakadályozni, hogy az ut-
cán éjszakázó emberek a kihűlés kö-
vetkeztében meghaljanak, csakhogy 
akinek nincs hol aludnia és leromlott 
állapota miatt eleve ki van téve a ki-
hűlés veszélyének, akár alszik akár 
ébren van, mindenképp meghal. Pá-
rizsban nincs ilyen szabály. Ott em-
berek sokasága alszik a Szajna hídjai 
alatt, kapualjakban, köztéri pado-
kon, s a metró szellőző aknái körül, 

mitöbb, még a metróban is, és sen-
ki sem háborgatja őket. Mert hiszen 
senki nem alszik önként az utcán, aki 
elkerülheti – ha pedig valakit mégis 
rávisz a szükség, hagyni kellene, had 
aludjék, ahogy tud. 

2. A Hangover nevű két pennys me-
nedék
Valamivel jobb az Embankmentnél. 
Az emberek itt egy hosszú lócán ülve 
töltik az éjszakát, előttük kötél van ki-
feszítve és úgy dőlnek rá, akár valami 
mellvédre. Egy ember azután – akit 
tréfából „komornyiknak” neveznek 
– hajnali ötkor eloldja a kötelet.

Én magam nem jártam a 
Hangoverben, de Bozo gyakran meg-
fordult ott. Kérdésemre, hogy miként 
lehet ilyen testtartásban aludni, azt 
felelte, hogy kényelemesebb, mint 
gondolnám – minden esetre jobb, 
mint a puszta földön hálni. Párizsban 
is vannak hasonló menedékhelyek, 
ott azonban egy éjszakára két penny 
helyett csupán 25 centime (fél penny) 
a tarifa. 

3. A „Koporsó” 
Éjszakánként négy pennyért itt az 
ember faládában alszik, a takaró pe-
dig egy viaszos vászon. Hideg van, s 
az egészben az a legrosszabb, hogy 
mivel az ember be van zárva egy fa-
ládába, a poloskáknak teljesen sza-
bad prédája. 

Ezután a szokványos népszállók kö-
vetkeznek, melyekben a tarfia éjsza-
kánként hét pennytől egy schilling  
egy pennyig terjed. A legjobbak a 
Rowton – házak, amelyért ugyan egy 
schillinget kell fizetni, az ember egye-
dül alhat egy hálófülkében, és remek 
fürdőszoba várja. Egy „speciális” 
elhelyezés fél korona, ezért viszont 
szállodai kényelem dukál. A Rowtan 
házak pompás helyek, csak éppen túl 
szigorú fegyelmet tartanak bennük, 
tilos a főzés, a kártyázás és hasonlók.  
Rowtan házak számára a legjobb rek-
lám, hogy az év minden napján zsú-
folásig tele vannak. Ugyancsak elit 
helynek számítanak a Bruce házak is, 

Csavargóként Párizsban, Londonban 
részletek George Orvell könyvéből
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egy schilling egy pennyért. 
Ami a tisztaságot illeti, ezek után az 

Üdvhadsereg hét vagy nyolc pennys 
szállásai következnek. Van köztük 
ilyen is, olyan is (az a néhány, ame-
lyikben megfordultam, mind ugyan-
olyan piszkos volt, mint az átlagos 
menhelyek), többségük azonban tisz-
ta, igaz, a fürdés külön pénzbe kerül. 
Egy schillingért már saját hálófülkét 
is kaphat az ember. Az ágyak a nyolc 
pennys hálótermekben aránylag ké-
nyelmesek, de oly sok van bennük, 
helyiségenként legalább negyven, és 
oly közel állnak egymáshoz, hogy le-
hetetlen nyugodtan végigaludni az éj-
szakát. A számos korlátozás kínosan 
emlékeztet a börtönre, a kegyesség 
könyörületesség itteni koncentráció-
ja pedig már-már émelyítő. Az Üdv-
hadsereg szállásait alighanem csak 
azok a nyomorgók tartják vonzónak, 
akiknek a tisztaság minden egyébnél 
előbbre való.

Az Üdvhadsereg szállóit a közönsé-
ges népszállók követik. Kerüljenek 
bár hét pennybe vagy egy schilling-
be, egyformán büdösek és zajosak, 
ágyaik pedig koszosak és kényel-
metlenek. Mellettük szól viszont 
Laissez-faire (engedékeny) légkörük, 
és az otthonos konyhák, ahol a lakók 
éjjel-nappal kedvükre elidőzhetnek. 
Koszos odúk, de némi társadalmi 
életre azért lehetőséget adnak. A női 
szállások állítólag rosszabbak, mint a 
férfiaké, házaspárokat pedig nagyon 
kevés helyen tudnak elhelyezni. Emi-
att egy hajléktalan nős ember számá-
ra teljesen szokványos dolog, hogy 
míg ő az egyik menhelyen éjszaká-
zik, a párja egy másikon. Londonban 
ma legkevesebb tizenötezer ember 
él népszállókon. Egy heti két fontot 
vagy még kevesebbet kereső nőtlen 
férfi számára ez igen kedvező lehető-
ség. Ilyen olcsón aligha kap bútoro-
zott szobát, a szállón ingyen fűtéshez 
és némi fürdési lehetőséghez jut – to-
vábbá népes társasághoz. Ami a pisz-
kot illet, az a kisebbik rossz, a szállók 
rákfenéje, hogy az ember azért fizet, 
hogy alhasson, de ekkora zajban ez 
képtelenség. A pénzéért itt mindenki 
csupán egy 70×160 centis ágyat kap, 
a matrac kemény és gödrös, a párna 

akár egy hasáb fa, az egyetlen ágy-
takaró pamutból, a két szürke lepedő 
pedig bűzlik. Télen adnak póttaka-
rókat is, de sohasem eleget. A helyi-
ségben ahol alszol van még legalább 
négy, de olykor akár ötven-hatvan to-
vábbi ágy is, egymástól alig karnyúj-
tásnyira felállítva. 

Ilyen körülmények között persze 
lehetetlen nyugodtan aludni. Embe-
reket így összezsúfolni legfeljebb 
kórházakban és kaszárnyákban szo-
kás. A kórházak közös kórtermeiben 
senki nem is számít arra, hogy za-
vartalanul pihenhet. A laktanyákban 
a körletek zsúfoltak, ám az ágyak 
jók, a katonák pedig egészségesek, 
a menhelyek hálótermeiben ellenben 
szinte mindenkit krónikus köhögés 
gyötör, sokan pedig hólyag bajokkal 

küszködnek és ezért az éjszaka min-
den órájában fel kell kelniük vizelni. 
Ha megfigyeléseink helytállóak, egy 
népszállón senki sem alhat többet öt 
óránál, így – mivel hét pennyt vagy 
még többet elkérnek érte tőle – volta-
képp hitvány módon megrövidítik. 

A megfelelő jogi szabályozás so-
kat javíthatna e helyzeten. A London 
Megyei Tanács számos rendelettel 
szabályozta a menhelyek működését, 
az itt lakók érdekeit, azonban ezek 
egyike sem szolgálja, minthogy a tes-
tület ügybuzgalma kizárólag az ivás, 
a szerencsejátékok, a verekedés és 
más effélék tiltására terjed ki. Nincs 
például rendelkezés, amely előírná, 
hogy egy népszállón az ágyaknak 
kényelmeseknek kell lenniük, holott 
egy ilyen követelménynek nem volna 

„Az író az utcán hever” nagyjából így összegezhetnénk e könyv mon-
dandójának és hősének alaphelyzetét, hiszen e kihívó önéletrajz be-
számoló arról tudósít, milyen is ha az utcán nem a „téma” – de maga 
az író hever…
magányosan a dermesztő párizsi éjszakában egy körúti padon várva 
a hajnalt avagy sokad magában a huzatos londoni rakparton újság-
papírba burkolózva, aki ideáig jut annak jobbára se kedve, se módja 
balsorsát szabatos mondatokban elbeszélni – aki viszont a sors meg-
kímél ettől, többnyire nem igen kíváncsi efféle sívár kalandokra. Ám 
kettejük közt, szerencsére, akad még valaki, akit éppen e köztes és 
önkéntes közvetítő pozíció avat valódi kulcsszereplővé maga az író. 
Ezt a könyvet egy huszonéves fiatalember írta, aki ha vakmerőn nem 
szegül szembe születési kiváltságaival talán épp az időtájt veheti át 
diplomáját Cambridgeben, Oxfordban – ahelyett, hogy Szajna és 
Temze parton nyomorúságos „csavargó akadémiát” abszolválna a 
nagy gazdasági világválság komor előestéjén.
Valóban nagy Eric Artur Blair a későbbi George Orwell konok önsors 
rontóként  már-már keresi magának a kudarcot. Előbb megszökik az 
igéretes egyetemi karrier elől, hogy öt éven át rendőrködjék Burmá-
ban, majd amint megnyílna végre az út előtte, a magasabb gyarmati 
tiszti karba váratlanul hazatér Európába és családja legnagyobb ré-
mületére bejelenti, hogy író akar lenni.
Maga a kézirat sorsa éppoly mostoha és hányatott volt, mint a szer-
zőé. Jó három évig – ha nem is az utcán – különféle kiadó asztal fió-
kokban, s Orwell más korai regényeihez, elbeszéléseihez hasonlóan 
végül kis híján megsemmisült.
Ezt a könyvet még a két háború közti válság évek tömegnyomora 
diktálta tollba.
Azóta hét évtized telt el, s csak Budapesten ma több regisztrált haj-
léktalan van, mint egykor Londonban és Dél Angliában. Lám, az élet-
rendre „felülírja az irodalmat, réges rég a múltnak vélt témákat fájóan 
időszerűvé avatva” mindez egyben arra int, hogy e könyv „túlélését” 
olykor művészi önértékénél is inkább szavatolja a feltétlen írói tisztes-
ség és ártatlanok megszenvedett igaza. Persze csak akkor, ha arra 
kollektív lelkiismeret is fogékony marad.

Nóvé Béla
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túl nehéz érvényt szerezni – minden 
esetre könnyebb lenne, mint a sze-
rencsejátékok tilalmát betartani. A 
menhelyek fenntartóit ezen kívül rá 
kellene szorítani azokra is, hogy tisz-
tességes ágyneműt és jobb matraco-
kat adjanak lakóiknak, főként pedig 
osszák fülkékre a hálótermeket. Egy 
hálófülke lehet bármilyen szűkös az 
emberek legalább egyedül alhatnak 
benne. Ez a néhány változtatás, ha 
következetesen végrehajtatnák, ko-
moly javulást hozhatna. A népszálló-
kat a szokásos díjak mellett sem le-
hetetlen lakályossá tenni, a croydomi 
városi menhelyen például, ahol egy 
éjszaka csupán kilenc penny, hálófül-
kék, jó ágyak, és (ilyen helyen ritka 
fényűzésnek számító) székek vannak, 
a konyhákat pedig nem a pincében, 
hanem az utcaszint felett alakították 
ki. Nem látom okát, miért ne üthetné 
meg ezt a minimális minőségi mércét 
valamennyi kilenc pennys átmeneti 
szállás. 

A népszállók fenntartói persze egy 
emberként szegődnének szembe min-
den ilyen, a feltételek javítását célzó 
kezdeményezéssel, hiszen vállalko-
zásuk ez idő szerint busásan jövedel-
mező. Egy átlagos menhely bevétele 
éjszakánként négy és tíz font között 
van, behajthatatlan kintlévőségeket 
nem halmoz fel (a hitelnyújtás szigo-
rúan tilos), kiadásai pedig az ingatlan 
bérétől eltekintve, csekélyek. Ugyan-
akkor a körülmények bármi csekély 
javítása óhatatlanul a zsúfoltság, azaz 
végül is a profit csökkenésével járna. 
A kitűnő croydomi városi átmene-
ti szállók azonban ékesen példázza, 
mennyivel jobb ellátást kaphatnak 
valaki kilenc pennyért. Ezt a színvo-
nalat néhány jól átgondolt törvény 
általánossá tehetné. Ha a hatóságok 
egyszer veszik a fáradságot, hogy 
egyszer napirendre tűzzék, a hajlék-
talan szálló ügyét, azzal kell kezde-
niük, hogy lakályosabbá teszik, nem 
pedig oktalan tiltó rendelkezéseket 
hoznak, melyeket egyetlen szállodá-
ban sem tűrne el senki.

szerkesztette: Molnár Zsuzsanna
Módszertan

Gyakran megkérdezik tőlem, mi irá-
nyított a szociális munka felé. Rövid 
választ nem tudok adni erre a kér-
désre, de általában megemlítem azt 
a tágabb miliőt, amelyben felnőttem: 
Zugló, Angyalföld és Rákospalota 
találkozásánál, a Rákospatak mel-
lett gyerekeskedtem, délutánjaimat 
sokszor a Rákosrendezői pályaudvar 
elhagyatott, gazzal benőtt részein 
töltöttem környékbeli haverjaimmal 
„huligánkodva”, akiknek nagy ré-
sze régi melóscsaládból származott. 
Sorsuk különböző: volt, aki korán 
elköltözött, volt, aki később börtön-
be került és elkallódott, de van egy 
olyan srác is, aki helyén maradt, hét-
köznapi sikereket könyvelhet el ma-
gának, s azóta (hat éves korom óta) 
is barátom.

Mikor Attiláékhoz mentem kölyök-
koromban, sokszor elbeszélgettem 
nagymamájával, Gyöngyi nénivel 
megszokott tartózkodási helyén, a 
konyhában, a tűzhely előtt, miközben 
ő az ebédnekvalót kavargatta. Min-
dig érdekesen mesélt a régi időkről, 
amikor még falusias volt nem csak 
az ő utcájuk, hanem az egész kerület, 
leszámítva persze a gyárak közvetlen 
környezetét. Ritkábban ugyan, de az 
alapvetően szűkszavú „nagyfater”, 
Jóska bácsi is felhagyott az éppen 
aktuális tevékenységével (kiváló kon-
diban lévő ember, hetvenes éveinek 
elején például még maga javította a 
tetőt) és beszállt a társalgásba vidám 
és tanulságos anekdotáival, melyek 
megannyi példát hoztak a családi- 
és munkásszolidaritásra. Biztos va-
gyok benne, hogy világszemléletem 
kialakulásában komoly szerepe volt 
mindkettőjüknek s még szókincsem 
„proliszlengjét” is nagy részben Atti-
la nagypapájától tanultam el.

Ez az írás a 2003 tavaszán lejegy-
zett interjú szerkesztett változata; be-
szélgetőtársam P.-né, Gyöngyi néni 
volt.

 
„– Gazdasági igazgató voltam, itt 

nem messze tőlünk van a nagyothal-
lók nevelőotthona, a közalkalmazot-

tak sorába tartoztam. Ott huszonöt 
évig dolgoztam, mikor már a lányom 
kicsikét nagyobbacska lett. Amíg 
egész kicsi volt, addig nem mentem 
vissza dolgozni. Nagyon messze lett 
volna óvodába vinni, nem nagyon 
volt még közlekedés. A kisgyereket 
nem tettem ki ennek. Aztán mikor 
elmentem hatvannyolcban dolgoz-
ni, akkor ez volt. Nyolcvannyolcban 
mentem el nyugdíjba, ugye még rá-
dolgoztam kilencvenegyig; akkor be-
teg lettem, ezért abbahagytam.

– Mi gyermekkorából a legélén-
kebb emlék?

– Egy nagyon kellemes családi lég-
körben nőttem fel, ahol én voltam a 
központ, mint gyerek, mert harminc-
háromtól negyvenháromig ebben a 
házban is éltem; harmincháromtól, 
mert akkor lett kész a ház. Fiatalok 
voltak az édesanyámnak az öccse, a 
húgai és apám sem volt idős. Huszon-
négy éves volt, mikor én születtem, 
úgyhogy a fiatalok közé tartoztak. De 
nagyon kiterjedt család volt és nem 
csak család, hanem a baráti kör is.

– Mit dolgozott az édesapja?
– Az építőiparban volt. Lényegé-

ben a nagyapám építésvezetőként 
dolgozott egy vállalkozónál és az a 
cég szippantotta be a fiát is, meg a 
vejeit is. Egy nagyon jól menő vállal-
kozó volt, hiszen már abban az idő-
ben is voltak vállalkozók és nagyon 
sok szép házat mutatott a nagyapám 
annak idején, amiket ők építettek. 
Bérházakat. Nagyon jól ment neki, 
egész évben volt munkája. Tehát az 
én apám és a családom férfitagjai 
nem voltak munkanélküliek. Mun-
káscsaládba tartoztunk, de jómó-
dú munkáscsaládba. Soha nem volt 
probléma a pénz, hogy ne tellett volna 
mindenre. Én arra emlékszem csak, 
hogy semmiben sem szenvedtem hi-
ányt, az ég egy adta világon mindent 
rám aggattak volna, a csillagos eget 
is. És ezt nem csak a szüleim tették, 
hanem a nagynénéim, nagybátyáim, 
miegymás. A barátok is, mert a sok-
sok felnőtt között én voltam egyedül 
gyerek.

Fejezetek egy zuglói munkáscsalád életéből 

1933 - 2003
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– Már tíz éves jóval elmúltam, 
mikor a családban először született 
unokatestvér. Ezáltal ugye óriási elő-
nyöket élveztem.

– A környéken milyen infrastruk-
túra volt akkoriban?

– Az ivóvíz be volt vezetve, áram 
is, de csatorna nem volt. Utak sem 
voltak, emlékszem a T. utca is tisz-
ta füves volt, azon játszottak a gye-
rekek. Rengeteg fű volt! De gaz és 
piszok az nem. Most nagyon ki van 
építve minden, de kosz van. Rette-
netesen összetartó volt a környék; 
nagyon jó baráttá vált ez az utca. 
Volt egy futballcsapat, úgy nevezték, 
hogy Budapesti Magyarság. A férfi-
aknak a kilencven százaléka ebben a 
csapatban játszott. Minden vasárnap 
meccs volt,  itt volt a hatalmas nagy 
pálya a vasúthoz közel,  azzal a pá-
lyával szemben pedig egy nagyon 
szép kis vendéglő, aminek kerthe-
lyisége is volt és hatalmas bálterme, 
amit színházteremnek is használtak. 
Hajópadlója volt, olajosan felfestett. 

Hallatlanul nagy „kollegalitás” és ba-
ráti társaság alakult ki, itt az utcában 
mindenki barátja volt mindenkinek. 
Soha nem volt semmi rumli, semmi 
piszkálódás, veszekedés, szóval na-
gyon kellemes volt. És mi gyerekek 
ugyanúgy összetartottunk. Olyan jó-
kat játszottunk!

– Mit játszottak?
– A labdajátékokat rettenetesen 

szerettük, meg bújócskázni, fogócs-
kázni. Aztán, mivel általában több-
ségben voltunk lányok, így lányos 

játékokat játszottunk. Rengeteget 
szaladgáltunk, úgyhogy nekem az az 
érzésem, hogy a mai gyerekek nagyon 
keveset futnak. Nagyon sok kellemes 
játék volt. A fiúk pilickáztak: botot 
dobáltak föl, kié az, amelyik följebb 
száll. Más volt az összetartás és a 
közösségi szellem, akkor az volt ál-
talában a divat. Itt tényleg egy olyan 
társaság jött össze, akik ragyogóan 
érezték magukat. Még például arra is 
nagyon kellemesen emlékszem visz-
sza gyermekkoromból, hogy mikor 
jött negyvenegy-negyvenkettőben 
már a háború, a futballpályával szem-
ben, abban a vendéglőben műkedvelő 
előadásokat tartottunk. Az én anyám, 
meg még egy kislánynak az édesapja 
nagyon vállalkozó szelleműek voltak 
és életrevalóak, belevalóak, s mivel jó 
volt a kedvük, mindig valami vidám-
ságon törték a fejüket. A gyerekeket 
betanították különböző színdarab-
okra, meg táncszámokra, szavalat-
ra, miegymás. Vas Éva is közöttünk 
volt, egy színésznő; te nem nagyon 

emlékezhetsz rá, már 
nagyon régen nem ját-
szik. Az ő édesapja volt, 
aki leginkább szervezte 
az egészet. Jöttek ide a 
sebesült katonák, akik a 
frontról hazajöttek és a 
bevételt odaadtuk nekik. 
Na de ezeket a szerepe-
ket betanulni, az éneket, 
a táncot… Olyan élve-
zettel csináltuk! Itt nem 
éreztük, hogy háború 
van, mert itt nem folyt.

– Édesanyja nem dol-
gozott?

– Nem, nem. Csak a 
háború után, mikor elváltak a szüle-
im, akkor kellett elmennie dolgozni. 
Nem is volt divat akkoriban, hogy az 
asszonyok dolgoztak volna.

– Kinek volt a szülei közül megha-
tározó a szava?

– Inkább az édesanyám volt az erő-
sebb. Annyira nem emlékszem már, 
hogy is volt, mert nagyon gyerek vol-
tam, tizenhárom éves, mikor elváltak. 
Az anyu erős akaratú asszony volt, 
apám inkább bólogatott: „jó, helyes” 
és ezáltal a vitát elkerülték.

– A háború miben változtatta meg 
a család életét?

– Nagyon, nagyon megváltoztatta. 
Kibombáztak bennünket, amikor a 
Rákosrendezőt bombázták ’44 július 
másodikán. Üres lakásokat adtak a 
kibombázottak részére, mert bedőlt a 
ház fala. Mindenféleképpen innét ki 
kellett költöznünk.

– Hová költöztek?
– A T. útra költöztünk, közel a B. 

térhez. Ott van a művelődési ház és 
mellette, amelyikben laktunk. Na-
gyon kellemes kis ház volt, két eme-
letes, minden emeleten két család 
lakott. Ragyogóan jól megvoltunk és 
az ostromot is együtt éltük át. Ott is 
segítették egymást az emberek. Hogy 
a háború mennyire befolyásolta a csa-
ládot? Míg a háború előtt probléma-
mentesen, boldogan élt a társaság: a 
család, az ismerősök, a barátok, min-
denki – jókedvűek voltak, vidámak – 
addig a háború után ez bizony elmúlt. 
Ebben a házban mindig minimum 
három generáció lakott s akkor sza-
naszét kerültünk és mindenki külön 
lakást kapott. Romos volt a házunk 
és a szüleimnek megromlott a házas-
sága, részben a háború miatt. Én még 
annyira gyerek voltam, nem tudtam 
felfogni teljesen, miért is, mert mind 
a kettő jóravaló, rendes ember volt, 
csak valahogy nem stimmeltek össze. 
És azáltal, hogy az édesanyám egye-
dül tartott el, hiszen a tartásdíj akkor 
még nem volt divatban és az apám 
egyébként sem adott, bizony nehezen 
éltünk. 

– Mivel foglalkozott az édesanyja?
– Semmilyen szakmája nem volt. 

Takarító volt, aztán ment az Állami 
Biztosítóhoz kárfelvevőnek, azt csi-
nálta elég hosszan, de ’52-53-ban 
volt az úgynevezett racionálás… ra-
cionalizálás… nem emlékszem rá, 
nagy elbocsátások, amikbe ő is bele-
esett. Akkor került a csokoládégyár-
ba, ahol fagylalttölcséreket sütöttek. 
Ott három műszakban dolgozott, ne-
héz munkája volt, éveken keresztül 
csinálta ezt. De hálával és szeretettel 
gondolok rá vissza, hogy akármilyen 
nehezen is, de iskoláztatott és ahhoz 
ragaszkodott, hogy érettségizzek, pe-
dig tényleg nehezére esett. Amikor 
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az apámtól kért: „Segítsd már, egy 
kicsikét, hogy menjen a gyerek taní-
tása!”, ő azt mondta: „Minek ment el 
tanulni, tanuljon meg varrni, akkor 
majd dolgozhat!” Ennyit apámról. 
Ötvenkettőben érettségiztem, min-
denáron azt akarta az iskola, hogy 
továbbtanuljak, pláne, hogy mun-
kásgyereknek számítottam és akko-
riban ez rengeteget nyomott a latba. 
Az igazgatóm és az osztályfőnököm 
a Közgazdaságtudományi Egyetemre 
küldtek volna, de egyszerűen azért, 
mert annyira nehezen éltünk, azt 
mondtam, szó sem lehet róla.

– Gimnáziumba hová járt?
– A Teleki Blankába és utána men-

tem dolgozni a Szabad Nép kiadóhi-
vatalába. Nem kell rosszat gondol-
ni róluk, végtelenül helyes, rendes 
emberek voltak, nem vadállatok. A 
könyvelésen dolgoztam, a pénzügyi 
osztályon. Mindig a pénzügyekkel 
szerettem foglalkozni és az osztály-
főnököm is látta bennem, ezért ra-
gaszkodott annyira a Közgázhoz. És 
fölvettek volna, meg ösztöndíjat ad-
tak volna, de hát akkor is sok pénz-
be került volna azon felül is. És hát 
tudod, hogy van, egy tizennyolc éves 
fiatal lány, aki szeretne szép ruhában 
járni - abból volt nekem a legkeve-
sebb - hát elmentem dolgozni. Nem 
bántam meg, mert nem jártam rosz-
szul; ott is tudtam fejlődni, tanfolya-
mokat végeztem el, és felkaroltak, 
rendesek voltak, jó volt a kollektíva, 
úgyhogy nagyon jól éreztük magun-
kat, de mikor ötvenhétben a lányom 
megszületett, akkor a szülési szabad-
ság után itthon maradtam. 

– Mikor ismerte meg a férjét?
– Ötvenháromban.
– Ő hol dolgozott?
– A Ganz gyárban dolgozott a 

Lövőház utcában, végzettsége vil-
lanyszerelő. Egy barátnőm meg-
ismerkedett az ő bátyjával, ennek 
folytán ismerkedtünk össze és ötven-
négyben összeházasodtunk. Akkor 
már idejöttünk lakni, mert közben 
már helyreállították a házat.

– Ezt hogyan sikerült megoldani 
akkor? Gondolom tanácsi volt.

– Az családi lakás volt, tulajdon-
képpen két testvérnek a tulajdona 

volt, mert nagyapám, mikor felépítet-
te a házat, rögtön a gyerekeire íratta 
a házat. Édesanyámék négyen voltak 
testvérek. Na most idejöttünk vissza 
lakni a nagynéném is a férjével, meg 
mi is, végső soron, a felnőttek meg 
én laktam itt először, aztán a férjem 
is idejött, ötvenhétben meg megszü-
letett a lányom, s már megint három 
generáció volt a házban, ahogy az 
szokásos. És mikor a lányom meg-
született, már itt is maradtunk. Úgy 
volt, hogy kapunk lakást a vállalattól, 
be volt adva az igényünk. Aztán jött 
ötvenhat és akkor amiatt elmaradt. 
Végül úgy alakítottuk ki és építettük 
át, hogy azért több helység legyen, és 
hogy elfértünk, így maradtunk. 

– Miben hozott változást ötvenhat?
– Nem hozott változást, ki kellett 

bírni. Mindenki ment vissza a mun-
kahelyére. Mi nem vettünk rész sem-
miben, meg itt éltük át, mert itt nem 
volt semmi. Én nem tapasztaltam 
semmit, a városba nem mentünk be, 
itt meg nem kellett semmitől sem tar-
tani. Mikor már megindult a munka, 
akkor a férjemék itt a patak partján 
mentek át gyalog Budára, a Ganzba 
dolgozni. Úgyhogy dolgoztunk to-
vább, az ötvenes éveknek a megszo-
kott stílusában.

– Ebben az időszakban ki hozta a 
döntéseket? Ön volt a vezető egyéni-
ség, vagy a férje?

– Megbeszéltük a nagyobb dolgo-
kat mindig. Mondjuk annyiban önál-
ló típus vagyok, hogy kis dolgokban 
nem nagyon szoktam kikérni a fér-
jemnek a véleményét, hanem ahogy 
jónak láttam, aztán csináltam. A kis 
dolgokat úgy értem, hogy mondjuk 
én egy pár cipőt szerettem volna ven-
ni, akár a gyereknek, vagy bárkinek 
a családból, vagy elmenni valahová, 
mondjuk moziba, akkor nem kérdez-
tem, hogy szabad, vagy nem, hanem 
elmentem. De ha már egy nagyobb 
darabot vettünk, vagy a lakással csi-
náltunk valamit, akkor természetes, 
hogy megbeszéltük a férjemmel Mi 
jól „egy húron pendülünk”. Ez mind 
a szórakozásban, mind a napi életben 
megnyilvánul és ez nagyon jó.

– Ha jól sejtem, a nagynénje min-
dig önökkel élt, míg meg nem halt?

– Igen, ő volt az édesanyám! Az 
igazi édesanyám nagyon korán meg-
halt; sajnos neki az a munka, amit vég-
zett, borzasztó meleg volt. Ott forró 
kemencék voltak, örökké megfázott. 
Mindig mellhártyagyulladása volt 
és ez aztán a szívére húzódott ez az 
állandó mellhártyagyulladás, amit lá-
bon hordott ki... Szívhártyagyulladást 
kapott és az két nap alatt elvitte. 
Úgyhogy az édesanyám meghalt hat-
vanötben, a nagynéném férje pedig 
– aki szintén itt lakott – hat hónap-
pal később, infarktusban halt meg. 
Nagybátyám újságíró volt a Ludas 
Matyinál. A régi Ludas Matyi egy 
nagyon jól menő újság volt, szerették 
az emberek, úgyhogy az nem létezett, 
hogy egy családban ne lett volna Lu-
das Matyi. 

– A nénje dolgozott?
– Nem, amíg a férje élt, addig nem 

dolgozott, aztán mikor meghalt a 
nagybátyám, akkor először bedolgo-
zó lett, mert ugyan kapott nyugdíjat 
a férje után, de már ötven év körü-
li volt. Rendesek voltak nagyon a 
nyugdíjintézetben, mert ő idegileg 
kikészült a férje halála után. A régiek 
mások voltak, jobban ragaszkodtak a 
párjukhoz, és hogyha ott valami tör-
tént, akkor az katasztrófa volt. De úgy 
talpra állt aztán! Később szintén a na-
gyothallóknál, a portán dolgozott. 

– Egészen hosszú ideig élt, ugye?
– Nyolcvankét éves volt, mikor 

meghalt szegénykém, végelgyen-
gülésben. Nagyon sokáig bírta. Én 
nagyon pártolom a többgenerációs 
együttélést, biztos azért, mert gyerek-
koromtól fogva én ebben nőttem fel. 
Úgy tapasztalom, hogy a gyerekeim 
is olyanok. Amikor a lányom férjhez 
ment, nekik egy külön részt kialakí-
tottunk, de buzdítottam őket, hogy 
igényeljenek lakást, mert még akkor 
is lehetett.

– Mikor volt ez? 
– Hetvenhétben. 
– Mi volt a vejének foglalkozása?
– Nyomdász volt,  a MÁV-nál dol-

gozott a házinyomdában. Egy dara-
big. De nem szerette, tulajdonképpen 
csak azért ment el nyomdásztanuló-
nak, mert haszontalan volt és más-
hova nem vették fel (nevet). Később 
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meg az Autótechnikához került, ott 
dolgozott egészen addig, míg innen 
el nem ment. Hogy most mit csinál, 
azt nem tudom, nem tartjuk a kapcso-
latot. Attila, az unokám igen, de nem 
szoktam kérdezni, hogy mit csinál. 
Mi közöm hozzá? Bár úgy nem va-
gyunk rosszban, telefonon beszélge-
tünk. Én mindig nagyon szerettem őt, 
jóban voltunk, nem volt vele semmi 
baj. Itt mindig a három generáció 
élt. Ők ezért nem kértek lakást, mert 
mondta Bea, a lányom: „Minek, útba 
vagyunk? Ki akarsz innen minket 
túrni?” Én meg: „Dehogy akarlak 
kitúrni benneteket, csak gondoltuk, 
jobban szeretnétek külön lenni.” És 
most Attila is aranyos, szereti ezt 
a házat. Ugye ez egy ősi ház és ezt 
meg kell becsülni! Hát ősinek elég 
ősi (nevet)!

– Hogyan működik a munkameg-
osztás, ki mit végez a családban?

– Nagyon jól meg tudjuk oldani. 
Azelőtt is megoldottuk. Mondjuk 
a javarésze rajtam van. De ez talán 
azért is van, mert én akkor is, amikor 
dolgoztam, meg előtte is, fiatalko-
romban, egy eléggé agilis, tempera-
mentumos egyén voltam, aki gyorsan 
tudott mindent elvégezni. Mielőtt 
munkába mentem – tekintettel arra, 
hogy öt percre voltam a munkahe-
lyemtől – a háztartásban mindent 
elvégeztem: megfőztem, kitakarítot-
tam, úgy mentem el. És ha be is vá-
sároltam, tulajdonképpen kész volt 
a háztartás. De a házban lévő összes 
apróságot, késjavítástól kezdve a 
villanyégő becsavarásig, miegymás, 
mind a férfiak szokták csinálni. Úgy 
általában elkülönül nálunk a férfi és 
a női munka. Erre ráfogjuk, hogy ez 
női munka, arra meg ráfogjuk, hogy 
az férfimunka. Így hát azt hiszem, 
mindenki azt csinálja, amihez kedve 
van. És a férjemnek porszívózni, meg 
ilyenek, az nem menne. Egyébként 
meg teljesen mindegy, hogy ki mit 
csinál, a lényeg az, hogy meg legyen 
oldva, és hogy azért mindenkinek 
szabadideje is legyen.

– Láttam az emléktárgyakat a kis 
folyosón. Erről meséljen nekem pár 
szót, legyen szíves.

– Legfőbb hobbink volt az utazás, 

meg a kirándulás. Kirándulásokkal 
kezdtük: a férjem is, amikor legény 
volt, valami egyesületben volt benne. 
Rengeteget kirándult, aztán engem is 
hozzászoktatott a kirándulásokhoz. 
Először csak Magyarországot jártuk, 
később pedig, amikor a lányunk már 
kezdett nagyobbacska lenni, elmen-
tünk külföldre is. Mikor lehetőség 
nyílt, a hatvanas évek végén – hetve-
nes évek elején, már kifelé is lehetett 
kandikálni, de először az országot 
jártuk be. 

– Milyen országokba mentek?
– Először a „nagy-magyarországi” 

területeket jártuk be, kezdtük Szlo-
vákiával, aztán körbe: voltunk Cseh-
országban, a két Németországban, 
Olaszországban, az akkori Jugoszlá-
viában, kezdtük Horvátországgal, 
de minden részét bejártuk. Görögor-
szágban, a Krím-félszigeten voltunk, 
Ukrajnában – bár ugyan akkor az 
még Szovjetunió volt. Sajnos Fran-
ciaországba és Spanyolországba nem 
jutottunk el, meg a távolabbi helyek-
re sem: kifutottunk az időből. Jött a 
rendszerváltozás, és akkor már nem 
nagyon volt lehetőségünk. Nagyon 
jók voltak ezek az IBUSZ – utak. 
De utána Németország is egyesült, a 
volt NDK is éppen olyan drága lett. 
Az már egy kicsikét sok volt nekünk. 
Inkább a jugoszláv tengerpartra, illet-
ve a horvát tengerpartra jártam a fér-
jemmel együtt, de kilencvenegy volt, 
mikor a szívemmel beteg lettem, ki-
lencvennégyben kerültem Balatonfü-
redre a kórházba és azóta is a nagyon 
messze utazást nem javasolja az or-
vos, mert hát kontrollra kell járnom. 
Repülőgépet abszolúte nem javasol.

– Láttam a szuvenírek között siva-
tagi homokot is.

– A férjem Etiópiában volt, a válla-
lat küldte ki, malmot építettek – ő ve-
zette a villamossági szerelést – Addisz 
Abbeba határában épült ez a malom, 
s onnan hozta. S aztán akármerre jár-
tunk, mindenféle érdekes és jellegze-
tes tárgyat – ami a természetben for-
dult elő, nem olyat, amit venni kell 
– elhoztunk. A tengerben gyűjtöttük 
a kagylókat, csillagállatokat meg ami 
éppen adódott. S abból aztán a férjem 
csinálta ezeket a kis kiállított dolgo-

kat, s mindenkinek tetszik. Megírta, 
hányban voltunk ott, s olyan jó meg-
nézni. Legjobban talán mindkettőnk-
nek Görögország tetszett. Egyforma 
az érdeklődési körünk és ez a szeren-
cse. Szeretünk nagyon olvasni is, tár-
sasjátékozni is, sétálni is. 

– Mit tevékenykedik a férje a kis 
műhelyében?

– Barkácsol állandó jelleggel, anél-
kül egyszerűen nem tudna meglenni. 
Ha egy egyszerű lakásban laknánk, 
abba ő belebetegedne. A műhely 
egész szépen fel van szerelve, a fúró-
géptől kezdve mindenféle szerszám 
van; úgyhogy születésnap, névnap, 
különféle évfordulók alkalmából 
mindig ajándékozunk neki valamit, 
aminek aztán a házkörüli javítások-
nál is hasznát veszi. Mivel az alap-
szakmája villanyszerelő, mindenféle 
elektromos dolgot megjavít. Mindig 
akad neki valami. Szomszédok jön-
nek, hogy „jaj, most ez a konnektor 
rossz, nézze már meg! Dobjam ki, 
vagy ne dobjam ki?” 

– Mi jutott az utódoknak ezekből a 
szenvedélyekből? 

– Nem mondhatom, hogy örököl-
ték! Mert egyik sem annyira tevé-
keny. Mi úgy nem szeretünk üdülni, 
meg kikapcsolódni, hogy most meg-
érkeztünk és pihenünk meg alszunk, 
nem is volt ez az alaptermészetünk. 
Mi állandóan mentünk, nagyon sze-
rettük a múzeumokat is, és ha men-
tünk valahová, ott nem hagytuk ki 
azokat sem. Oly’ sok gyönyörűséget 
láttunk, azt nem tudnám felsorolni. A 
lányom már kényelmesebb volt. 

– Mostanában mivel telnek napjai? 
Mit olvasgat, mit dolgozgat, ilyesmi.

– Hát a kirándulás és a menési vá-
gyam még meglenne, de nincs meg 
hozzá az egészség… Rheumatikus 
bántalmak, meg hozzá mindenféle 
csemege, ugyeugye. De a háztartáson 
kívül a kertben szeretek pepecskedni 
és az is testi mozgás.

– Konyhakerti növényeket is ter-
mel?

– Azt nem. Inkább csak virágot, 
meg málnám van, mert azt szeretem 
enni (nevet), úgyhogy ha elültettem, 

(folytatás a 24. oldalon)
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2005. júliusában az EQUAL projekt 
megvalósításának keretében Párizs-
ban jártunk, az ott októberben meg-
rendezendő nemzetközi szeminárium 
előkészítéséről egyeztettünk a nem-
zetközi partnerekkel. A megbeszélés 
részeként a francia fejlesztési part-
nerség egyik tagja, a Le Coeur des 
Haltes, intézménylátogatásra invitált 
minket – erről szól az alábbi beszá-
moló.

A Le Coeur des Haltes (a továb-
biakban: Haltes) 1998-ban jött létre, 
két civil szervezet egyesülésével. Az 
egyik a Coeur de Femmes volt, akik 
1993 óta végeztek szociális munkát 
hajléktalan nők körében, a másik a 
Des Haltes de Amis de la Rue, akik 
1995-ben hozták létre első kríziske-
zelő nappali ellátó intézményüket 
(franciául nem 
a melegedő szót 
használják, ha-
nem az ellátó in-
tézményt, evvel is 
utalva arra, hogy 
nem csak hideg 
időben van szük-
ség a szolgáltatá-
saikra), elsősor-
ban fiatal férfiak 
számára. Azóta a 
krízis ellátásokon 
(nappali tartózko-
dás, melegedés, 
diszpécser köz-
pont, orvosi ren-
delő, étkeztetés) 
túlmutató, hosszú 
távú segítséget 
nyújtó programo-
kat is beindítottak: 
álláskereső és kép-

zési központokat, szociális esetmun-
kával támogatott kivezető szállásokat 
működtetnek, s céljuk a hajléktalan 
ember munka általi megerősítése és 
integrációjának ekképpen történő 
elősegítése.

Intézménylátogatásra az egyik 
legnagyobb párizsi pályaudvar (Gare 
de Lyon) szomszédságában működő 
nappali ellátó intézménybe invitáltak 
minket – La Halte Paris-Lyon, melyet 
magyarra úgy fordíthatnánk le, hogy 
„Párizs-lyoni megálló”.

A „melegedő” (hogy saját rend-
szerünkben és szóhasználatunkban 
ismerős kifejezést használjuk) egy 
lakóház földszintjén ill. alagsorában 
helyezkedik el – a dolgozók szerint 
jóban vannak a ház lakóival, bár ele-
inte nem mindenki nézte jó szemmel, 

hogy hajléktalan-ellátó intézmény 
nyílik az épületben. Ugyanakkor 
azt is be kellett látniuk, hogy a haj-
léktalan embereket nem a melegedő 
vonzza oda, hanem fordítva: a meg-
lévő problémát felismerve költözött 
az intézmény a pályaudvar mellé, hi-
szen pont a vasút közelsége miatt sok 
olyan fedél nélküli is itt telepedett 
le, akár többnapos időszakra is, aki 
nem ismeri a várost, és nem indul el 
ellátást keresni. Az ügyfelek jelentős 
része többféle hátránnyal küzd: a haj-
léktalanságon túl gyakori probléma 
a szenvedélybetegség, egészségügyi 
(különösen pszichiátriai) problémák, 
munkanélküliség, magányosság. Sok 
olyan fiatal látogatja az intézményt, 
aki a hagyományos ellátórendszerrel 
és hivatalokkal szemben bizalmatlan, 

ezt a nappali me-
legedőt viszont 
konfliktusmente-
sen képes hasz-
nálni.

Az intézmény 
részben az itthoni 
nappali melege-
dőkhöz hasonló 
szolgáltatásokat 
nyújt (zuhanyzá-
si, mosási lehető-
ség, ételosztás), 
attól mégis eltérő 
rendszerben mű-
ködik: egyrészt 
az épületen be-
lül (az alagsori 
részen) műkö-
dik egy 24 órás 
nyitvatartású krí-
zisközpont, aho-
va éjjel-nappal 

In Medias Res, avagy vágjunk a dolgok közepébe
Minden kollégának fontos, hogy az aktuális szakmai programokról, konferenciákról és ezzel 
kapcsolatos tanúlságokról megfelelő információkkal rendelkezzen, hiszen ez a munkánkat is 
jelentős mértékben építi. Amennyiben úgy gondolod, hogy ilyen jellegű tapasztalataiddal se-
gíteni tudnád mindannyiunk munkáját, akkor ebben a rovatban lehetőséged van közzé tenni.

Rovatvezető: Budai Erzsébeth
Dózsa Átmeneti szállás szakmai vezetője

HALTE DE LYON

Beszámoló az EQUAL program keretében tett párizsi intézménylátogatásról
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fordulhatnak a segítséget igénylők, 
másfelől a melegedő szolgáltatásai 
csak megadott időszakokban vehetők 
igénybe, az egész napos benntartóz-
kodás nem lehetséges.

Az intézmény napi háromszori ét-
kezést biztosít: 8-9:30 között reggelit 
(meleg italt és péksüteményt), 12-
13:30 között ebédet, 18-19:30 között 
pedig meleg vacsorát szolgálnak fel. 
Az ebéd és a vacsora nem ingyenes, 
0.75 euróért (kb. 200 Ft) megvál-
tott étkezési jeggyel vehető igénybe 
– rászorultsági alapon természetesen 
ettől el tudnak tekinteni. Naponta 300 
adag ételt osztanak ki.

A zuhany használata térítésmen-
tes, tisztálkodószereket, törölközőt 
az intézmény biztosít. Zuhanyozni az 
étkezések közötti időszakban lehet. 
A mosodát előre egyeztetett időpont 
alapján használhatják az ügyfelek, a 
jövedelemmel rendelkezők 0.50 eurót 
(kb. 120 Ft) fizetnek adagonként.

Ami ennél érdekesebb, az az, hogy 
minden első betérővel elbeszélget 
a szociális munkás, és megpróbál-
ja a neki legmegfelelőbb ellátás felé 
irányítani az ügyfelet: ha nincsenek 
rendben az iratai, az illetékes ok-
mányirodába, ha nincs szállása, bónos 
rendszerben valamelyik éjjeli me-
nedékhelyre vagy átmeneti szállóra, 
egészségügyi problémák esetében a 
melegedőben délelőtt igénybevehető 
orvosi vizsgálatra, álláskeresés és 
képzési lehetőség ügyében pedig a 
szervezet más helyszínen üzemelte-
tett álláskereső irodájába vagy képzé-
si központjába.

A rendszeres ügyfeleknek kötelező 
valamilyen délutáni szabadidős fog-
lalkozáson/szakkörön is részt venni 
– bár ennek rendszeressége az ügyfél 
egyéb elfoglaltságainak függvénye. 
Van kézműves szakkör (ahol festenek, 
agyagoznak a résztvevők), francia 
korrepetálás (nem francia anyanyelvű-
ek számára), Internet összeköttetéssel 
rendelkező számítógépes foglalkozá-
sok, de a sportolni vágyók csatlakoz-
hatnak a bmx-es bicikli szakkörhöz is 
– kedd délutánonként a környező par-
kokba, erdőségekbe lehet közösen, 
bérelt kerékpárral kirándulni.

Szintén érdekessége az intézmény-

nek, hogy a mosoda és a krízisközpont 
kivételével csak férfiak látogathatják 
– az utca túloldalán ugyanez a szer-
vezet működtet egy női intézményt 
is. Mint megtudtuk, ez szinte minden 
párizsi nappali ellátó intézményre 
igaz – a békés együttélés érdekében 
külön szolgáltatásokat látogatnak a 
férfiak és a nők.

Ott-jártunkkor az ország délebbi 
megyéiben nagy volt a hőség: a rá-
dióban, tv-ben a hajléktalan-ellátás 
központi szerepet kapott. Franciaor-
szágban sincs annyi hely nappali me-
legedőkben, hogy minden hajléktalan 
ember elférjen bennük, nyáron pedig 
még a meglévők sincsenek mind 
nyitva. Sokan így fák alatt, épületek 
tövében próbálják meg átvészelni 
a nagy meleget - az utcai szociális 
munkások pedig vízzel teli palackok-
kal járják a kerületüket, és próbálnak 
a hőguta veszélyébe került emberek-
nek segíteni. Így is minden nap kerül 
valaki napszúrás vagy hőguta miatt 
kórházba. Lehet, hogy Magyaror-
szágon is célszerűbb lenne a nappali 
melegedő intézményét nappali köz-
ponttá átkeresztelni, s így mind az 
ügyfelek, mind a szociális munkások, 
sőt, még a közvélemény figyelmét 
is arra irányíthatnánk, hogy ezek az 
intézmények nem csak melegedőhe-
lyek, hanem egész évben működő, 
komplex ellátást és segítséget nyújtó 
központok – mint a fent említett pári-
zsi Halte de Lyon.

Fehér Boróka
Módszertan

EQUAL programvezető

A családtámogatások 
változása

Göncz Kinga  ifjúsági, családügyi, 
szociális és esélyegyenlőségi minisz-
ter augusztus 24-i kormányszóvivői 
sajtótájékoztatón ismertette a kormány 
által elfogadott új családtámogatási 
rendszer változásait. A rendszerben 
végrehajtandó korrekció célja, hogy 
mérséklődjön a gyermeket nevelő 
családok szegénységi kockázata, az 
alacsony jövedelmű, többgyermekes 
családok eddiginél nagyobb mértékű 
támogatást kapjanak, valamint szűn-
jön meg vagy mérséklődjön a gyer-
meket nevelő családok támogatása 
közötti aránytalanság.

A családok támogatásáról szóló 
1998. évi LXXXIV. törvény módo-
sítása

A rendszerben végrehajtandó korrek-
ció célja, hogy mérséklődjön a gyer-
meket nevelő családok szegénységi 
kockázata; az alacsony jövedelmű, 
többgyermekes családok eddiginél 
nagyobb mértékű támogatást kapja-
nak; szűnjön meg, vagy legalábbis 
mérséklődjön a gyermeket nevelő 
családok támogatása közötti arány-
talanság; az új támogatási rendszer 
fejezze ki azt, hogy minden gyerme-
ket nevelő család számíthat a társa-
dalom segítségére, illetve megkülön-
böztetett figyelmére. Az új rendszer 
segítse a kisgyermeket nevelő szülők 
munkaerőpiacra történő visszaté-
rését; a bürokratikus elemek féken 
tartása érdekében fontos szempont, 
hogy a támogatási rendszer az egy-
ségesítés irányába fejlődjön.

Az új családi pótlék-összegek 
- megtartva a családtípus és a csa-
ládban nevelkedő gyermekek száma 
szerinti differenciálást, a hatályos 
szabályozáshoz képest átlagosan 
84%-os mértékben emelkednek. A 
tartósan beteg, illetve súlyosan fo-
gyatékosok ellátásának összegeit 
azonban indokolt tovább differenci-
álni. A tervezet a továbbiakban is kü-
lön összeget jelöl meg a fogyatékos 
gyermeket egyedülállóként nevelő 
szülők részére, valamint a kétszü-
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lős családban nevelkedő fogyatékos 
gyermekek után.

A felnőtt korú fogyatékos szemé-
lyek részére járó ellátás, aminek fo-
lyósítása saját jogon történik, ezeknél 
alacsonyabb összegű. Ennek indoka, 
hogy a felnőtt fogyatékos személyek 
más ellátásra is jogosultak lehetnek 
(fogyatékossági támogatás, rokkant-
sági járadék, rokkantsági nyugdíj, 
rendszeres szociális segély), és az őket 
megillető magasabb összegű családi 
pótlék összegét ezek figyelembevé-
telével, illetőleg ezekkel összhangban 
szükséges meghatározni.

Az egy- és kétgyerekesek esetében 
a családi pótlék annyi lesz, amennyi 
korábban a családi pótlék plusz az 
adókedvezmény volt, azzal a különb-
séggel, hogy ezt most mindenki meg-
kapja. Ugyanakkor a három- és több 
gyermekes családok számára az adó-
kedvezmény részben megmarad.

Az intézkedések 2.105.000 gyer-
meket érintenek.

A gyermekgondozási segély folyó-
sítása mellett az anyák időkorlátozás 
nélkül vállalhatnak munkát a gyer-

mek egyéves korától, ezzel egyidejű-
leg a méltányossági jogkörben meg-
állapítható gyermekgondozási segély 
esetkörei szűkülnek. (A  „nagyszülői 
gyermekgondozási segély” megma-
rad). Ez a rendelkezés különösen 
kedvezően érinti a tartósan beteg és 
fogyatékos gyermekeket gondozó 
szülőket, hiszen esetükben a gyermek 
10 éves koráig jár a GYES (minden 
más gyermek esetében csak 3 éves 
korig). Ez az intézkedés körülbelül 
10 ezer tartósan beteg vagy fogyaté-
kos gyermek családjának jövedelmi 
helyzetét javítja. Ugyanakkor „kifutó 
rendszerben” megszűnik a tartósan 
beteg, fogyatékos személyek után járó 
gyes megállapításának lehetősége a 
gyermek 10 és 14 éves kora között, 
mert az ápolási díj azonos feltételek 
mellett számukra azonos mértékű el-
látást biztosít.

Egyéb pontosító, illetve a jogalkal-
mazást elősegítő módosítások 

Eddig a 16 éven felüli kiskorú anya 
csak akkor kaphatott ellátást, ha szü-

leivel, gyámjával élt. A 16 éven felüli 
kiskorú, ha férjhez ment, nagykorú-
vá vált, így jogosult lett az ellátásra. 
Nem kapott ellátást viszont az a 16 
éven felüli kiskorú, aki nem élt saját 
családjában. Itt eddig joghézag volt. 
A törvény elismerte a jogát, hogy ki-
váljon a családból, de nem jogosította 
föl az ellátásra. A törvénymódosítás 
után a családon kívül élő 16 éven fe-
lüli kiskorú is jogosulttá válik a csa-
ládi pótlékra és a családtámogatási 
ellátásokra. További változás, hogy 
az örökbe fogadni szándékozó szülő 
családi pótlékra és gyermekgondozá-
si segélyre jogosulttá válik már a kö-
telező gondozási idő alatt.

A törvényjavaslat lehetővé teszi, 
hogy aki a hatályos szabályozás sze-
rint családi pótlékra és egyidejűleg 
rendszeres gyermekvédelmi támoga-
tásra is jogosult, január 10-ig kérhesse 
a két ellátás jelen szabályok szerinti, 
legfeljebb 2006. március 31-ig terjedő 
időszakra történő továbbfolyósítását. 
2006. április 1-jétől egységesen az új 
összegű családi pótlékot folyósítják.

 

 

A családi pótlék alakulása ma és a jövőben

Családi pótlék ma 
13 havi nélkül

Családi pótlék ma 
13 havi figyelembevételével Új családi pótlék

Egyszülős 
család (Ft)

Kétszülős 
család (Ft)

Egyszülős 
család (Ft)

Kétszülős 
család (Ft)

Egyszülős 
család (Ft)

Kétszülős 
család (Ft)

Egygyermekes család 6 000 5 100 6 500 5 525 12 000 11 000

Kétgyermekes család 14 400 12 400 15 600 13 433 26 000 24 000

Háromgyermekes család 25 200 23 400 27 300 25 350 45 000 42 000

További gyermekenként 8 400 7 800 9 100 8 450 15 000 14 000

Tartósan beteg, vagy 
súlyosan fogyatékos 
gyermek esetén

15 700 13 900 17 008 15 058 23 000 21 000

Nagykorú tartósan 
beteg, illetve súlyosan 
fogyatékos személynek

15 700 17 008 18 000
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A gyermekek védelméről és a 
gyámügyi igazgatásról szóló 1997. 
évi XXXI. törvénnyel (Gyvt.) össze-
függő módosítások

Jelenleg a rendszeres gyermekvédel-
mi támogatáshoz számos, egyrészt a 
Gyvt.-ben, másrészt egyéb jogsza-
bályokban meghatározott kedvez-
mény társul:

- a bölcsődei, valamint az óvodai 
ellátásban részesülő gyermekek in-
gyenes étkezése,

- az iskolai gyermekétkeztetés 
50%-os normatív kedvezménye,

- szociális célú nyári és évközi 
gyermekétkeztetés,

- a települési önkormányzat részére 
szociális gyermekétkeztetés céljából 
nyújtott támogatás igénylése,

- az iskolai nappali rendszerű okta-
tásban részt vevő 1-13. évfolyamosok 
tankönyvtámogatása.

 A jelenleg mintegy 650 ezer rend-
szeres gyermekvédelmi támogatásban 
részesülő gyermek, fiatal felnőtt kö-
zül számosan egyéb kedvezményekre 
(tőketörlesztési támogatásra, tandíjtá-
mogatásra, kollégiumi térítési-díjtá-
mogatásra, egészségügyi szolgáltatá-
sért fizetendő térítési-díjtámogatásra) 
is jogosultak.

A családtámogatási reform a gyer-
mekek esélyegyenlőségének előmoz-
dítása, a szociális biztonság növelése 
érdekében ezeket a kedvezményeket 
meg kívánja tartani. Ezt a célt szol-
gálja egy új ellátási forma, a rend-
szeres gyermekvédelmi kedvezmény 
bevezetése. A kedvezményekre való 
jogosultságot az önkormányzat jegy-
zője állapítja meg.

A rendszeres gyermekvédelmi ked-
vezményben részesülők évi egyszeri 
támogatást kapnak a gyermeknevelés 
költségeihez való hozzájárulás céljá-
ból. (2006. évben a támogatás össze-
ge 5000 Ft.)

A foglalkoztatás elősegítése érde-
kében fontos a gyermekek napközbe-
ni ellátása, amely elsősorban a családi 
napközi fejlesztésével történhet. A 
Gyvt. a települési önkormányzatok 
feladatává tette a napközbeni ellátá-
sok biztosítását. A települési önkor-
mányzatok lehetőségeiket mérlegelve 
működtethetnek intézményt, szolgál-

tatást, vagy ellátási szerződés kereté-
ben civil szolgáltatóktól megvásárol-
hatják azt. 2005. július 1-jétől minden 
10 ezer feletti lakosságszámú telepü-
lés köteles bölcsődét működtetni. (A 
10 000 lakos alatti települések máig 
ellátatlanok. A bölcsődei férőhelyek-
nek csupán töredéke, 4,2%-a (998 fé-
rőhely) található a községekben, ho-
lott kistelepüléseken élő gyermekek 
aránya a korosztályi létszám 15-20%-
a. Egy gyermek bölcsődei ellátása évi 
900 000 - 1 100 000 Ft közötti ösz-
szegbe kerül. A családi napköziben ez 
kb. 500 000 Ft, tehát jóval olcsóbb. A 
fenntartási költséget mindkét ellátási 
formánál a központi költségvetés, az 
önkormányzati hozzájárulás és a szü-
lő által fizetendő összeg fedezi. Az 
állam által fizetett normatíva ellátott 
gyermekenként 462.900.- Ft.)

 
A családi napközik fejlesztését szol-
gáló módosítások

- Az alapellátáson túl lehetővé kell 
tenni, hogy a gyermeknevelést segí-
tő egyéb szolgáltatásokat (speciális 

tanácsadást, időszakos gyermekfel-
ügyeletet) biztosítsanak.

- A családi napköziben fizetendő 
térítési díj meghatározásánál az ét-
keztetés térítési díja helyett a szolgál-
tatások óradíját kell alapul venni.

Egyéb pontosító, illetve a jogal-
kalmazást elősegítő módosítások (pl. 
a gyermekeknek a nemzetközi örök-
befogadások terén való védelméről és 
az ilyen ügyekben történő együttmű-
ködésről szóló, Hágában, 1993. május 
29. napján kelt Egyezmény végrehaj-
tásához kapcsolódó módosítás). Az 
egyezmény egyik fontos vívmánya, 
hogy a nemzetközi örökbefogadások-
nál lehetőség nyílik az utókövetésre, 
a külföldi állampolgár által örökbe 
fogadott gyermek helyzetének nyo-
mon követésére. Az ICSSZEM mint 
Központi Hatóság megkeresésére 
- a módosítás értelmében - a területi 
gyermekvédelmi szakszolgálat látja 
majd el ezt a feladatot.

az internetetn találta:  
Budai Erzsébeth

Dózsa átmeneti szállás
www.icsszem.hu

OKTÓBER 1-TŐL HATÁLYOS AZ ÖNKÉNTES 
TÖRVÉNY - 2005.09.30.

2005 október 1-vel hatályba lép a közérdekű önkéntes te-
vékenységről szóló törvény.

Minden olyan szervezetnek és intézménynek - mely a tör-
vény rendelkezéseinek megfelelően szeretne önkénteseket 
fogadni - felhívjuk a figyelmét, az október elsejével életbe 

lépő bejelentési kötelezettségre.

A bejelentést egy egyszerű formanyomtatványon kell 
megtenni. Bár hivatalos értesítést egyelőre nem kaptunk, 

információink szerint a kitöltött formanyomtatványt az 
ICSSZEM, Civil Kapcsolatok Főosztálya (1051 Budapest, 

Vigadó u. 6.) számára kell megküdeni.

A törvény szövegét a www.onkentes.hu Önkéntes Jog 
menűpontja alatt találhatja, valamint a Főosztály www.

civil.info.hu honlap letöltések menűpontja alatt. Esetleges 
kérdéseivel forduljon e-mailban hozzánk,vagy közvetlenül a 

főosztályhoz a civil@icsszem.hu e-mail címen. 

forrás: www.onkentes.hu
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Írásunkban szeretnénk bemutatni azt 
az utat, amit megtettünk a címben 
szereplő sóhaj, vágy születésétől a 
jelenleg egyre jobban megvalósuló 
beteljesedéséhez. 

Szeretném előre bocsátani, hogy a 
dolgozat írása közben szembesültem 
azzal a ténnyel, hogy nincsenek le-
tisztult fogalmaim a lelkigondozásról, 
annak céljáról, formáiról, elméletéről 
és gyakorlatáról, ezért a beszámo-
lóban úgy tekintek magamra, mint 
lelkes, elkötelezett laikusra. Az elkö-
telezettségnek három nyomós oka is 
van.

1. A holisztikus 
megközelítésről hal-
lott és olvasott szak-
anyagok, valamint a 
saját osztályunkon, 
betegeinknél a gyó-
gyítás során alkal-
mazott lelkigondozás 
kézzelfogható ered-
ményei meggyőztek 
a lelkigondozás haté-
konyságáról, a spiritua-
litás jelentőségéről. 

2. Örömmel tapasz-
talom, hogy az önálló, 
saját céljait, eszközeit, 
helyét magas szinten 
megfogalmazó szakma, 
illetve képviselői milyen 
szelíden, kitartóan, elköte-
lezetten jelennek meg a min-
dennapokban, milyen alázattal 
keresik a lehetőséget a segítésre, és 
milyen boldogan segítenek akkor is, 
amikor gyakorlatilag már csak ők, a 
lelkigondozók tudnak segíteni, iga-
zán értékeset adni.

3. Személyes életemben hosszú 
keresés után a keresztyén hitben, Jé-

zus Krisztusban találtam meg min-
dent, amit kerestem.

A következő beszámolóban három 
nagyobb egység különíthető el:

Az elsőben orvosként személyes 
élményeimen, tapasztalataimon ke-
resztül próbálnék egy történelmi 
visszatekintést adni arról az első idő-
szakról 1999 és 2002 között, amikor 
saját mindennapi munkámban és az 
osztály életében megjelent egy, a 
mindennapos alaptevékenységünk-
től, az egész-

ségügyi és 
szociális ellátástól elkülönülő 

olyan új szükséglet, ami közelebb vitt 
a lelkigondozáshoz, spirituális kérdé-
sekhez.

A második részben röviden sze-
retnék megemlíteni néhány olyan 

tudományos kutatást, amelyek azt 
vizsgálták, hogy milyen hatással van 
a hit, vallásos gyakorlat és elkötele-
zettség az egyén egészségi állapotá-
ra, gyógyulására, betegséggel való 
megküzdésére. Betegség-e, kóros 
pszichiátriai tünet-e a vallásos elkö-
telezettség, vagy olyan pozitív védő 
és gyógyító faktor, amivel érdemes 
és kell foglalkozni?

Saját tapasztalatom és a tudomá-
nyos eredmények is abba az irány-
ba mutatnak, hogy a betegek minél 
teljesebb ellátása, gyógyítása érde-
kében hasznos és szükséges betege-

ink spirituális beállítódásának 
ismerete, az azt igénylő 

betegek esetében ön-
kéntesek, karitatív, 
keresztyén segítők 
jelenlétének, munkál-
kodásának lehetővé té-
tele, rászoruló betege-
inknek lelkigondozási 
lehetőség felajánlása, 
biztosítása. Az utolsó 
rész bemutatja, hogyan 
jelentek meg, és ho-
gyan vannak most is 
jelen az osztály életé-
ben a jó szándékú, se-
gítő, adományhozó, de 
ugyanakkor vallásos, 
spirituális tartalmat is 
hordozó látogatások, 

események. Felidézzük, 
hogyan alakult ki a fizikai szükségle-
tek mellett hangsúlyozottan a betegek 
lelki szükségleteire is koncentráló hi-
vatásos és önkéntes, sokarcú segítő 
szolgálat.
I.rész

1999-ben kerültem az akkor még 
FSZKI fekvőbeteg részlegére belgyó-

A lélek rezdülései
A pszichiátriát a hétköznapi ember gondolkodásában titkok lengik körül. Ez hatványozottan igaz a 
hajléktalan emberekre, hiszen körükben gyakran fordulnak elő lelki zavarokkal küzdők. A rovat meg-
kísérli fellebbenteni a fátylat a lélek bajairól.

Rovatvezető: dr. Molnár Gábor
pszichiáter – neurológus, Dózsa Krízis Orvosi Szolgálat

Hogy legyen emberük…

Gondolatok a Lelkigondozásról a BMSZKI Orvosi Krízis Szolgálat 73 ágyas krónikus fekvőbeteg 
részlegén
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gyász orvosként, 2002 óta vagyok a 
részleg vezetője.

Igen meglepődtem, amikor az út-
törő táborokból, katonasági tapasz-
talatokból ismert zsúfolt, emeletes 
ágyas termeknél is nyomorúságosabb 
kép fogadott.

Több helyen is dolgoztam már az 
egészségügyben és a szociális szférá-
ban is, de be kell valljam, hogy szo-
katlan volt számomra a környezet, és 
az emberek is.

1999-et írtunk akkor, és évente az 
ambulancián 3-4000 ember fordult 
meg, a fekvőbeteg részlegen 400-500 
beteg hajléktalan kapott ápolást, or-
vosi ellátást. 

A szűkös finanszírozás miatt 100 
beteg napi ellátmánya 10 dkg zsír, 
két db félliteres féltartós tej és 1 kg 
kenyér volt.

Emlékszem, az az első tél nagyon 
nehéz volt, kemény hidegekkel és 
nagy hóval. Sok elfagyott, csonkolt 
lábú szerencsétlenül járt embert kel-
lett felvennünk.

Dr. Samu István, majd utóda dr. 
Békés Miklós főorvos mindent meg-
tett, hogy embereket mentsen meg a 
kihűléstől, fagyástól, ha kellett, föld-
re letett matracon biztosítottak helyet 
az újabb betegnek. A legális 73 ágy 
terhére 123 ágyat működtettek, ese-
tenként még pótszivacsokkal.

Négy szociális munkásunk állandó 
túlórázással, emberfeletti türelemmel 
és kitartással igyekezett intézni az 
igazolvány-beszerzéseket, segélye-
ket, szociális elhelyezéseket, leszáza-
lékolást, a családi szálak felkutatását 
stb.

Először sokkoló volt számomra  az 
orvosi, egészségügyi szolgálathoz, és 
a beteg, hajléktalan emberekhez tel-
jesen méltatlan környezet. Nagyon 
megdöbbentett a súlyosan elesett 
állapotú, tetves, bűzös, férges sebű, 
testileg, lelkileg elhanyagolt betegek 
tömege.

A tél múlásával csökkent a zsúfolt-
ság. 

Lehet, hogy furcsa, de gyorsan 
megszoktam és megszerettem a bete-
geket, kollégákat és a munkámat is. 
Már az első hónapokban volt valami, 
ami meglepett, és megváltoztatta az 

itt szükségesnek gondolt ellátásról 
alkotott elképzelésemet. 

A 40 (emeletes) ágyas „lábadozós” 
részlegen kezdtem orvosi ténykedé-
semet. Betegeink többnyire hosszú, 
nyomorúságos nélkülözés, utcai élet, 
sok szenvedés után kerültek hoz-
zánk.

 Akkor még nem működött orvosi 
ügyelet, csak napközben volt orvosi 
jelenlét. Reggelenként közösen átnéz-
tük az előző esti eseményeket rögzítő 
nővérátadót, meghallgattuk az éjsza-
kás nővér személyes beszámolóját. 
A kórtermekben és a betegek között 
mindennaposak voltak a veszekedé-
sek, kiabálások, tettlegességig fajuló 
agresszív megnyilvánulások, rend-
szeresen előfordult italozás, önké-
nyes távozás. Emellett a betegek a 
napi vizit során is tele voltak panasz-
szal, sérelmekkel, elégedetlenséggel, 
követeléssel.

Ahhoz, hogy a részleg funkcióját 
biztosítani tudjuk, szükséges volt bi-
zonyos rendszabályok bevezetése és 
fenntartása. A szankcióként alkalma-
zott elbocsátások, kitiltások javítottak 
a helyzeten, de nem szüntették meg a 
fenti jelenségeket. 

Lassan értettem 
meg, hogy a súlyos 
nélkülözések, vesz-
teségek után jobb 
helyzetbe kerülő 
betegeinknek kevés 
a gondos orvosi el-
látás, a figyelmes nővéri ápolás, kö-
tözés, a később kiharcolt nyilvános 
telefon, tévé, mindennapi meleg étel, 
a védett, meleg környezet, aktív szo-
ciális segítő munka! 

Minden ember életében vannak 
más szükségletek is, amiket nem 
tudtunk kielégíteni, betölteni. A szí-
vekben ott maradtak a keserűségek, 
sebek, vágyak és feszültségek, to-
vábbra is hiányzott a remény, a jobb 
jövő ígérete, az önbecsülés, a valaho-
va tartozás érzése. Megtapasztaltuk, 
hogy a testi sebek gyógyulásával, a 
testi állapot javulásával nem járt au-
tomatikusan együtt a lelki, szellemi 
gyógyulás.

Mechanikus férfi agyam becsa-
pott. Azt a képzetet táplálta bennem, 

hogy ha ezeknek az embereknek sok-
kal többet biztosítunk, mint amihez 
az utcán hozzájutottak, akkor boldog, 
hálás és reményteli személyekké váll-
nak, akik együttműködéssel, öröm-
mel fáradoznak majd saját további 
jövőjükön, gyógyulásukon, szociális 
előbbre jutásukon. 

De nem így történt! 
Olyan jól fogalmazta ezt meg Mo-

dori Veronika, aki lelkigondozást, 
addiktológiai tanácsadást, foglalkoz-
tatást is végez az osztályon: „A hajlék 
és az élelem hiánya, a piszkos ruhá-
zat, a lecsúszó egészségi állapot – és 
hozzátehetjük még az alkoholabúzust 
is –, csak külső megjelenése annak a 
lelki nyomorúságnak, amely akkor 
sem változik meg, amikor lefürödve, 
tiszta ágyneműben fekve várják sor-
suk jobbra fordulását.”

Bevallom, én ezt akkortájt nem ér-
tettem, és határozottan frusztrált. 

Eleinte betegeinkre haragudtam, 
hogyan lehetnek ilyenek! 

Korábbi képzettségem és tapasz-
talatom felhasználásával „rogersi” 
„Kiút csoportnak” elnevezett kiscso-
portos foglalkozásokat szerveztem, 
és hetente több órát töltöttem velük. 

Lassan megtanul-
tam, mennyire nehéz 
tartalommal meg-
tölteni a hangzatos 
nevet. 

Mit lehet adni, 
amikor egy ember 

oda jutott, hogy már szinte semmije 
sincs: se lakás, se munka, se egész-
ség, se család, se önbecsülés, se re-
mény... Van-e kiút? 

A csoportokon újra és újra megje-
lentek olyan kérdések, állítások, amik 
jelezték, megsejtettek valamit arról, 
ami betegeinkben legbelül lejátszó-
dik. Mit érek én már? Kinek kellek? 
Miért velem történtek ezek a dolgok? 
Mi értelme van az egésznek? 

Az egyes személyekkel való fog-
lalkozás során megtapasztaltam, 
hogy az ilyen kérdésekre adott válasz 
sok esetben mélyebb hatást gyakorolt 
a magatartására, a közösen megfogal-
mazott tervek végrehajtására, mint a 
„jó tanács”, biztatás, házirend, vagy a 
kilátásba helyezett szankciók.

„Mit lehet adni, amikor egy 
ember oda jutott, hogy már 

szinte semmije sincs: se lakás, se 
munka, se egészség, se család, 

se önbecsülés, se remény... Van-e 
kiút?” 
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Hogyan lehet teljesebbé tenni be-
tegeink ellátását?

Hogyan lehet olyan segítséget 
nyújtani, hogy a testi gyógyulással 
párhuzamosan „belül” vagy „felül” is 
történjen valami?! 

Égetően fontos volt ez a kérdés 
azért is, mert 

1.) …a „forgóajtó jelenség” na-
ponta játszódott le a szemünk előtt: 

– valaki súlyosan elesett állapotá-
ban bekerült az egészségügyi ellátás-
ba, és szinte csodával határos módon 
megépült, felépült, 

– még a szociális kigondozása 
is sikerült, jövedelemhez, átmeneti 
szálláshoz jutott, és akkor

– ...csak néhány hét vagy hónap te-
lik el, és még súlyosabb meg eleset-
tebb állapotban látjuk viszont, 

– rosszabb esetben csak a halálhír-
ét halljuk.

2.) Fokozta a kérdés aktualitását, 
amikor tömeges számban kerültek a 
részlegre utolsó stádiumban levő, át-
tételes, rosszindulatú daganatos meg-
betegedésben szenvedő betegek. Elő-
fordult, hogy a 73 betegből 14-t ebbe 
a csoportba kellett sorolni.

A hagyományos klinikai orvoslás 
sok helyen ilyenkor szétteszi a kezét, 
azt jelezve ezzel, hogy kudarcot val-
lott, feladja, tehetetlen.

Pár évtizede a hospice mozgalom-
ban megjelent egy olyan válasz, ami 
elutasítja ezt a nihilizmust.

3.) Addiktológiai tapasztalataim-
ból, a szociális munka elméletében jól 
ismert krízis elméletből jól tudtam, 
hogy betegeink „teljes csőd” állapota 
egyrészt hatalmas kockázat, ha nem 
tud megbirkózni helyzetével, de… 
újra és újra átéltük, megtapasztaltuk, 
hogy hatalmas lehetőség is arra, hogy 
valaki kiszálljon pl. szenvedélybe-
tegsége ördögi köréből, önsorsrontó 
magatartását feladva újat kezdjen, 
növekedjen, elkezdjen valóban élni. 

4.) Az ellátás során érzékelhető 
volt, hogy vannak betegeink, akik-
nek a szívvel-lélekkel végzett orvosi 
munka, ápolás, szociális segítés elég-
séges volt ahhoz, hogy megtapasztal-
ja, átélje saját fontosságát, értékessé-
gét, reményt, erőt találjon a további 
küzdelmekhez, nehézségekhez. 

Azt is látnunk kellett, hogy sok 
olyan beteg van, akinek ez kevés. 
Sőt! Ahhoz, hogy a gyógyítás, ápo-
lás, szociális segítés, vagy gyógytor-
na elindulhasson, eredményes lehes-
sen, szükséges, hogy külön törődjünk 
ezzel a beteggel.

Hamar feltűnt, hogy egy-egy be-
teg valahogyan kivált a „tömegből”. 
Megkülönböztető kapcsolatba került 
valamelyik munkatárssal, vagy kül-
ső személlyel, és sokkal gyorsabban 
épült fel, nála sokkal markánsabban 
jelentek meg a jövőre irányuló tervek, 
sokkal nagyobb energiák szabadultak 
fel, hogy az illető beteg számára va-
lami pozitív továbblépési lehetőség 
megvalósuljon. 

Először ez kicsit gyanús volt, nem 
a személyválogatás, szimpátia-anti-
pátia dolgozik itt? 

Nem állíthatom, hogy ilyen nem 
fordult elő, de meg kellett látnom, 
hogy ezeknek a kapcsolatoknak a hát-
terében az elsődleges motiváció a se-
gítő részéről az odafordulás, segítés, 
az elfogadás, törődés volt, a beteg ré-
széről viszont a bizalom és a segítés 
elfogadása táplálta a kapcsolatot.

Nagyon nem mindegy, hogy mi-
lyen személlyel kerül kapcsolatba a 
beteg?

Nem akarom nagyon részletezni, 
de voltak olyan munkatársak és láto-
gatók, akik szelet vetettek, akik után 
néha napokig kellett „takarítani”, 
mert felborzolták a kedélyeket sze-
mélyválogatással, zsarnokoskodás-
sal, elutasítással, elhanyagolással.

A betegekkel való mindennapos 
gyógyító munka, foglalkozás, törődés 
során látnom kellett, mennyire fontos, 
hogy a hajléktalan beteg olyan sze-
mélyekkel, segítőkkel, munkatársak-
kal kerüljön személyes kapcsoltba, 
akik magukban hordozzák a rogersi 
alap attitűdöket és gyakorolják is: hi-
telesek, őszinték, elfogadók, előítélet 
mentesek, empatikusak. 

Ezek felé tud megnyílni, velük tud 
a legbensőbb dolgairól is beszélgetni, 
illetve az ő hozzáállásukon, életükön 
keresztül kap hiteles választ legfon-
tosabb kérdéseire, kételyeire: Sze-
rethető vagyok? Van még számomra 
esély, remény? Kellek én valakinek? 

Hiányzok én valakinek?
Lassan világossá vált, hogy betege-

ink is olyan helyzetben vannak, mint 
egykor a béna a Bethesda tavánál, 
aki Jézus „Akarsz-e meggyógyulni?” 
kérdésére azt válaszolta „Uram, nincs 
emberem...”

Hogyan valósítható meg, hogy le-
gyen emberük? 

A pszichológus, pszichiáter szere-
pe ma elfogadott az egészségügyben.

De nem állítható ugyanez a 
lelkigondozás, kórházi pasztoráció, 
önkéntesek, vallásos segítő csopor-
tok, segítő megmozdulások kérdésé-
ben. Itt a hajléktalan kórházban (és 
talán máshol sem!) nem volt ezeknek 
sem hagyománya, sem kialakult gya-
korlata, helye, értéke.

A betegek és a munkatársak részé-
ről is folyamatosan érkeztek az infor-
mációk, és a pejoratív visszhang nél-
kül, örömmel fogadott segítők mellett 
jöttek olyanok is, akikről másnap így 
számoltak be: „voltak itt téríteni”, 
vagy, „jártak itt valamilyen szektá-
ból, hoztak ruhákat, szórólapokat…”

Kezdetben volt bennem bizony-
talanság, mennyire vállalható fel, 
mennyire támogatható egy állami 
finanszírozású kórházi részlegen a 
spontán megjelenő karitatív segítés, 
lelkigondozás, a betegek spirituá-
lis igényeire, szükségleteire reagáló 
szolgálatok megjelenése, működése.

Van-e jelentősége orvosi szem-
pontból annak, hogy egy adott be-
teg hol tart lelkileg? Mi a kapcsolat 
az egészség, gyógyulás és a vallásos 
meggyőződés között? Milyen veszé-
lyeket rejt ezzel a nagyon személyes, 
intim területtel foglalkozni? Nem 
kellene-e „kitiltani”, az intézmény 
falain kívülre? Nem hozzuk-e kelle-
metlen helyzetbe a betegeket, ami-
kor lehetővé tesszük, hogy spirituális 
kérdésekkel szembesüljenek?

dr. Gajdátsy Árpád 
(Okeke Gabriella 
Modori Veronika  

közreműködésével)
Orvosi Krízis Szolgálat 
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A szubkortikális demencia fogalma 
a kompjúter tomográfia (CT) felta-
lálásáig meglehetősen bizonytalan 
volt, hiszen a kéreg alatti struktúrák 
zavarát csak a neurológiai eltérések 
alapján lehetett valószínűsíteni, a bi-
zonyítást csak az agy boncolása tette 
lehetővé. 

Ennek ellenére a klasszikus neu-
rológia jól feltárta a szubkortikális 
mentális hanyatlás típusait. Tárgyal-
ták a thalamusz demenciát, amihez 
az adatokat elsősorban a prefrontális 
leukotómia során nyert tapasztala-
tok szolgáltatták. A törzsdúcok pa-
tológiáját is kísérhette elbutulás, így 
a Binswanger-féle szubkortikális 
vaszkuláris encephalopathiában, vagy 
a Huntington chorea esetében kísérő 
jelenség a demencia. A szubkortikális 
demenciák klasszikus modelljévé a 
Parkinson-kórban tapasztalható el-
butulás vált, ami a betegek 37%-ban 
fordul elő egy 1999-es felmérés sze-
rint. A Korsakoff-szindróma tájéko-
zatlansággal, konfabulációval vala-

mint a megjegyző emlékezet súlyos 
zavarával jár, és többnyire a corpus 
mamillare károsodását találták ebben 
az állapotban. 

Az idegsebészet külön csoport-
ban tárgyalja az un. középvonali da-
ganatok eseteit, ahol jellegzetesen 
demenciával kezdődik a betegség. Itt 
többnyire a III.kamra daganataira gon-
dolnak. Érdekes, hogy mind a normo-, 
mind a hypertensív hydrocephalus a 
járászavar, fejfájás mellett progresz-
szív mentális hanyatlással jár. A 
CT birtokában újabban már a BNO 

külön kórképként tárgyalhatja a 
szubkortikális vaszkuláris demenciát, 
hiszen a cerebrovaszkuláris léziók 
nagyrészt már élőben kimutatha-
tók. Ezzel új távlatok nyíltak meg a 
neuropszichiátriában, hiszen ponto-
sabbá vált a szubkortikális demenciák 
diagnózisa. Az új lehetőségek birto-
kában érdemes újra tanulmányozni 
ezen betegségek tünettanát.

A BMSZKI Orvosi Krízis Szolgá-
latán 1998 és 2005 között 32 hajlékta-
lan beteget vizsgáltunk szubkortikális 
intelligencia csökkenéssel 40-70 éves 
kor között. Közülük 5-en nők, 27-en 
férfiak voltak. A kórképek diagnosz-
tikai megoszlása a következő : 24 
szubkortikális cerebrovaszkulásris 
lézió, 5 Parkinson-kór, és 1-1 
Korsakoff szindróma, Huntington 
demencia, valamint extrapyramidális 
szindróma egy gyermekkori chorea 
minor maradványtüneteként. Min-
den betegnél részletes neurológiai 
és pszichiátriai vizsgálat történt, a 
cerebrovaszkuláris léziókat a kü-

lönböző kórházakban el-
végzett agyi CT igazolta. 
Minden esetben elvégez-
tük a Mini Mental Tesztet 
és a betegek nagy részénél 
alkalmaztuk az Óra Tesz-
tet, az Alzheimer-kór Ér-
tékelő Skálát, a Zung-féle 
Depresszió és Szorongás, 
valamint a Beck-féle De-
presszió Önértékelő Ská-
lákat.

Az agyi struktúrák 
és az intelligencia kapcsolatát a 
szubkortikális cerebrovaszkuláris 
betegeken tanulmányozhattuk. Ilyen 
páciensünk 24 volt, akiknek leg-
gyakrabban a basalis ganglionjaik 
(13 eset), a periventrikuláris struk-
túráik (11 eset) és a thalamuszuk (7 
eset) károsodott. Ez az adat tulaj-
donképpen megfelel a klasszikus 
neurológia klinikai tapasztalatainak, 
ezen struktúrák eltéréseihez társulva 
szoktak leggyakrabban a demenciák 
előfordulni. Találtunk még pons (3 
eset), középagyi (1 eset) léziókat is, 

míg 5 esetben más struktúrák, főleg 
a szubkortikális fehérállomány ká-
rosodott. Az intelligencia csökke-
néssel döntő többségben a multiplex 
szubkortikális cerebrovaszkuláris 
léziók társultak, a 24 betegből 20-nál 
ilyen pathológia fordult elő. Általá-
ban a léziók kétoldaliak voltak, ilyet 
tapasztaltunk 14 esetben, mig a többi 
betegnél a jobb és bal oldali károso-
dások egyenlő arányban fordultak 
elő.

A szubkortikális demenciák túl-
nyomó többsége az 50-70 éves kor 
között jelentkezett. 1 betegünk volt 
fiatalabb 40 évesnél, 5 beteg 40-49, 
14 beteg 50-59, 11 beteg 60-69 éves 
kor között volt és 1 beteg volt 70 éves.

Az esetek többségében enyhe 
demenciát találtunk. 11 betegnek 
(34%) volt enyhe kognitív zavara 
(MMT összpontszám 26-24 között), 
15-nél (47%) a demencia enyhe ( 
MMT összpontszám 23-18), 5-nél 
(16%) közepes (MMT összpontszáma 
17-10 között) és 1-nél (3%) súlyos 
(MMT összpontszáma 10 alatt) fokú 
volt.

A demencia tünettanát illetően 13 
esetben (41%) találtunk időbeli és 10 
esetben (31%) térbeli tájékozatlansá-
got. Tehát itt is, mint a demenciáknál 
általában, az időbeli tájékozatlanság 
gyakoribb a térbelinél.

Az emlékezet vizsgálat alapján a 
munkamemória 24 betegnél (75%), a 
hosszútávú emlékezet 20-nál (63%), 
a rövidtávú emlékezet 13-nál (41%), 
a biográfiás emlékezet 5-nél (16%) 
csökkent. Emlékezet interferenci-
át 16 páciensnél (50%) tapasztal-
tunk. Tehát az emlékezet működés 
fajtáinak mindegyike károsodhat 
szubkortikális demenciákban, ezek 
közül is leggyakrabban a munkame-
mória és a hosszútávú emlékezet. 
Érdekes, hogy minden demenciában 
általában a munkamemória károso-
dik leghamarabb.

14 esetben (44%) találtunk 
enyhe gondolkodászavart, ami 
konfabulációt, rigid, lassult gondol-
kodást jelentett általában, vagy enyhe 

Szubkortikális intelligencia csökkenés
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incoherenciát. A fogalmakat 21 beteg 
(66%) nem tudta differenciálni és a 
közmondásokat 25 páciens (78%) 
nem tudta értelmezni. 3 betegnek 
volt pszichózisa, a Korsakoff szind-
rómás, egy súlyos Parkinson-kóros 
és a 70 éves idős thalamusz léziós be-
tegünknek. Szkizofrénia szerű tüneti 
képet 2 betegnél észleltünk, egyikük 
Parkinson-kóros volt, a másiknak 
apró vaszkuláris bilaterális törzsdúc 
léziója volt. Ez azért érdekes, mert a 
thalamusz és a törzsdúc betegségei-
ben viszonylag gyakrabban találnak 
szkizofrénia szerű tüneteket.

A szubkortikális demenciákhoz 
nagyon gyakran társultak emocioná-
lis zavarok. A mi 32 betegünk közül 
27-nek (84%) volt ilyen eltérése. 9 be-
tegnek depressziója, 9-nek apáthiája, 
4-nek ingerlékenysége, 2--nek szo-
rongása, 1-nek euphoriája és 1-nek 
negativizmusa volt. Tehát leggyakrab-
ban depresszió és apathia fordult elő.

Adataink alapján úgy tűnik, hogy 
a szubkortikális demencia pszichés 
képe nem különbözik más demencia 
formákétól. Jelenleg azt tételezik 
fel, hogy a szubkortikális struktúrák 
kortiko-szubkortikális neuronális kö-
rökbe ágyazottan teszik lehetővé az 
intelligencia működésének fenntartá-
sát. Az egyik ilyen jelentős rendszer, 
ami többek között a munkamemória 
kialakításában is részt vesz, az un. 
szubkortikális hurok. Ez a neuronális 
kör a prefrontális kéregből indul, a 
bazális ganglionok – mediodorsalis 
thalamusz mag beiktatásával vissza-
tér a prefrontális kéregbe. Jelentősnek 
tartják még a kognitív működések 
fenntartásában a thalamokortikális 
reverberációs köröket is. Az emléke-
zetműködésben legalább két kortiko-
szubkortikális kör vesz részt. Úgy 
gondolják, hogy az egyedi emlékek 
emlékezete a perihirnális-thalamusz 
rendszer működéséhez kötött, ami 
a perihirnális kéregből indul, az 
entohirnális kéreg-dorsomediális 
thalamusz magvak – prefrontális 
kéreg közbeiktatásával visszatér a 
perihirnális kéreghez. A másik, az un. 
Papez-gyűrű, vagy hippocampalis 
rendszer az elemkontextus asszo-
ciációk emlékezetéért felelős, az 

entohirnális kéregből indul, majd a 
hippocampusz-corpus mamillare-
thalamusz anterior magvak-gyrus 
cinguli és retrospleniális kéreg köz-
vetítésével visszatér az entohirnális 
kéreghez. Tehát már eddig is több 
kortiko-szubkortikális rendszert leír-
tak, ami szerepet játszhat az emberi 
kognitív működésekben, így nem 
meglepő, hogy a kéreg alatti struktú-
rák károsodása is jelentős intelligen-
cia csökkenést eredményezhet.

Vizsgálataink alapján az álla-
pítható meg, hogy betegeinknél a 
szubkortikális struktúrák károsodá-
sa többnyire enyhébb intelligencia 
csökkenéssel járt. A tüneti kép elem-
zése arra utal, hogy a szubkortikális 
demenciák pszichés képe a szokvá-
nyos pszichiátriai vizsgálatok alapján 
nem különbözik más demencia faj-
tákban megfigyelhetőktől. Emellett 
a szubkortikális demenciák nagyon 
gyakran emocionális zavarokkal jár-
nak együtt.

A szubkortikális demenciák és a haj-
léktalanság kapcsolatáról elmondható, 
hogy mint más demenciák esetében is, 
különösen egyedülálló emberek ese-
tében a mentális hanyatlás elősegít-
heti az otthon elvesztését. Vagy nem 
tudja az illető intézni az ügyeit, vagy 
csalók áldozatává válhat. Igaz, ilyen 
esetek csak szórványosan fordulnak 
elő. Sokkal gyakoribb, hogy a hajlék-
talan életmóddal járó stressz növeli a 
demenciák kialakulásának rizikóját, 
különösen a cerebrovaszkuláris be-
tegségek kialakulásának nagy a va-
lószínűsége ilyen esetekben. Ennek 
következményeképpen az utcai életre 
már az enyhén demens hajléktalanok 
sem képesek, szükségük van szociális 
otthonokra vagy jobb esetben védett 
hajléktalan szállókra.

dr.Molnár Gábor – 
dr. Farkas András 

Orvosi Krízis Szolgálat 
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2.Pléh Csaba, Kovács Gyula és Gu-
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azzal hajlandó vagyok kapálgatni, 
de úgy különben konyhakertet soha 
nem is csináltunk. És nagyon sokat 
megyünk még most is kirándulni, ha 
nem is hosszú időre, csak két – három 
napra, hat napra, vagy hét napra, tehát 
olyan márciusban elkezdjük a jároga-
tást és olyankor mindig valahova me-
gyünk. Most értünk nem régen haza 
Zsórifürdőről, januárban Bükfürdőn 
voltunk és jót tesz az embernek, de 
különben sem azt csináljuk, hogy 
elmegyünk fürdeni, aztán visszame-
gyünk és lefekszünk pihenni, hanem 
a környéket végigjárjuk. Megnézzük 
azokat a helyeket, amiket a hetvenes 
évek végén, a nyolcvanas évek elején 
láttunk, hogy mennyit fejlődtek. 

Összegezvén beszélgetésünket, a kö-
vetkezőket írhatom. Gyöngyi néni 
édesapja jól képzett és megbecsült 
munkás volt, olyan szerencsésnek 
mondható ember, aki a gazdasági 
világválság alatt is munkával, biztos 
egzisztenciával rendelkezett. Felesé-
gével „csak” a politika viharai ron-
tatták meg kapcsolatát, aki ezáltal 
egyedül nevelte fel leányát. Gyöngyi 
néni emiatt nem járt egyetemre, de 
tanult és dolgozott, s azzal foglalko-
zott, ami a legfontosabb: családjával. 
Férjével mai napig szorosan együtt-
működik: nem egyszerűen házastár-
sak ők, hanem egymást mindenben 
megértő, támogató emberek; érdeklő-
dési körük, mentalitásuk megegyezik, 
s nem zsémbelődnek a világ válto-
zásán, mint az idősek jelentős része, 
hanem derűvel és józan belátással 
kezelik azt.

Famíliájuk erős és összetartó: egy 
házban élnek a nagyszülők, az édes-
anya és az unoka; a három korosztály 
kölcsönösen elismeri és elfogadja 
egymást, s bizonyítja: nem szükség-
szerű a generációk szembenállása 
és a közéjük ékelődő szakadék kiala-
kulása. Mindannyian gazdagodnak 
ezzel a szoros kötelékkel, s életük a 
szemlélő számára példaértékű.

Szikra Csaba
Váltó-Ház

(folytatás a 17. oldalról)
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Szépítő
„Nem fontos, hogy sok író legyen egy közösségben, de fontos, hogy sok olvasó legyen. Nem fontos, 
hogy te szövegezd meg a szépet és igazat, fontosabb, hogy megismerjed.”

Márai Sándor
E fenti idézet szellemét választva mottónak igyekszünk e termékenyítő, szépítő erőket a művészet 
világából vagy akár a hétköznapi, közvetlen környezetünkből választva felvillantani, megláttatni, ez-
zel is hozzájárulva lelkünk épüléséhez, gazdagodásához.

Rovatvezetők: Oláh Judit 
Dózsa Átmeneti szállás

E számunkat a holland grafikus, 
Maurits Cornelius Escher (1898. jún. 
17. – 1972. márc. 27.) néhány műve 
illusztrálja. A művész híres nyomata-
in realisztikus részletek felhasználá-
sával ért el furcsa optikai és koncep-
tuális hatásokat.

Escher a haarlemi Építészeti és 
Díszítőművészeti Főiskolán tanult. 
Érdeklődése egyre inkább a grafika 
felé fordult. Éveken át járta Európát, 
s vázlatokat készített. Ekkori fantasz-
tikus tájképeire és termé-
szeti formákat ábrázoló 
műveire az egymásnak 
ellentmondó perspektí-
vák használata jellemző. 
1937 után alakult ki érett 
grafikai stílusa, melyben 
aprólékos valósághűség 
ötvöződik paradox lát-
vány- és perspektívaha-
tásokkal. Óriási technikai 
virtuozitással ábrázolta a 
hétköznapi tárgyak vá-
ratlan „átalakulását”. 
Képei, melyekről a XX. 
század közepén igen sok 
reprodukció készült, egy-
formán számot tartanak a 
matematikusok, a megis-
merés pszichológiájával 
foglalkozó szakemberek 
és a nagyközönség érdeklődésére.

Grafikáit nézve sokan matema-
tikusnak tartják. Egyik kijelentése 
szerint a matematikusok közelebb 
állnak hozzá, mint a művészek. Sőt 
továbbmenve: a geometriai kristály-
tan egyik területén bizonyos érte-
lemben „megelőzte” a tudósokat: a 
színes szimmetriák elméletének — a 
maga művészi módján — felfedező-
je, úttörője volt.

Escher „matematikai művésze-
tének” alapja nem matematikai ta-
nulmányai, hanem egy különös 
intuitív út. A kezdet talán a mór díszí-
tőművészet tanulmányozása lehetett, 
amelynek geometrikus motívumai, 
absztrakt alakzatai, szimmetriái igen 
érdekesek. (Az iszlám vallás tiltja az 
alakos ábrázolást.) Escher Spanyolor-
szágban az Alhambra, a cordobai me-
cset fal- és padlómintáiról sok vázla-
tot készített, majd „tovább játszott” a 

témával. Ismétlődő motívumnak már 
nem absztrakt alakzatokat, hanem 
hol Pegazusokat, hol lovasokat vagy 
bogarakat, máskor gyíkokat stb. vá-
lasztott. Ezek Eschernél hézagmente-
sen és egyrétűen illeszkednek és így 
(definíció szerint) mozaikot alkotnak. 
Ez az, ami miatt több matematikus, 
krisztallográfus (kristálytannal fog-
lalkozó), fizikus, kémikus, geológus 
is felfigyelt a művészre. Escher sokat 

foglalkozott az ilyen „periodikus” 
rajzok módszeres kiszínezésével: az 
egybevágó figurákat meghatározott 
rend szerint különböző színűre fes-
tette. Különösen sok „fekete-fehér” 
rajzot készített, de többszínűeket is. 

Escher később egyre jobban von-
zódott a matematikai és természettu-
dományos témákhoz. Biztos szerepe 
volt ebben annak is, hogy több tudós 
keresett vele kapcsolatot, matemati-
kai és kristálytani kongresszusokra 

hívták meg kiállítani. Rajzain göm-
bök, spirálok, Möbius-szalagok tűn-
nek fel, máskor különös térszemléle-
te kelt meghökkenést. 

Az előtér hagyományos funkciója 
Escher nyomatain többnyire eltűnik. 
Levegő és víz I. (10. old.) című fa-
metszete jó példa erre. A kép középső 
részén a madarak és a halak egyen-
rangúak. Ha tekintetünket a világos 
halakra irányítjuk a sötét színű mada-

Maurits Cornelius Escher
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Tigris egy bokor mellett ült, aminek 
egyik ágán Csibu tollászkodott ép-
pen. Mikor a kis cinke befejezte tol-
lainak tisztogatását, haragosan nézett 
barátjára.

– Mégis hogy gondolod? Nem tart-
hatod magadnál! Ő egy medve!

– Csak egy bocs – válaszolt Tig-
ris –, akinek nincs mamája.

A bokor, ahol ültek, az erdő szélén 
állt. Zöld levelein szivárványszínben 
csillogtatta a napfény a még fel nem 
száradt esőcseppeket.

– Évről évre nevelek fiókákat. Ko-
moly feladat! – Csibu olyan tekin-
tettel nézett Tigrisre, ahogy a rakon-
cátlan kiscinkéire szokott. – Mondd 
csak, Tigris! Volt már neked gyerme-
ked?

– Még nem – hangzott kicsit ko-
moran a felelet.

– Akkor nem is tudhatod, mekkora 
felelősséggel jár egy apróság felne-
velése.
Nem messze tőlük, a mező szélén 
vadmálnás virágzott. Megérkezett a 
tavasz.

A málnásban egy barna szőrgombóc 
feküdt pityeregve.

– Mi történt pontosan? – kérdezte 
fontoskodva Csibu.

Tigris mélyet sóhajtott.
– Csak annyit mondott, hogy a 

mamája elment az erdőn túlra. Meg-
ígérte neki, hogy gyorsan visszatér, 
de azóta több hold is felkelt és nyu-
godott már le.

– Az erdőn túlra? – csipogta a cin-
ke. – Csak nem arra gondolsz, hogy… 
vadászok?

– De igen.
– Szegény kis bocs! Még nagyon 

kicsi. A mamája nélkül nem fog bol-
dogulni.

– Éppen ezért kell segíteni neki! – 
tartott ki véleménye mellett Tigris.

Csibu felröppent, majd leereszke-
dett a hatalmas csíkos fejtetőre, amit 
jól meg is csipkedett.

– Még egyszer elmondom. Ő egy 
medve! Róluk köztudott, hogy zár-
kózott, magának való népség. Nem 

állnak szóba más állatokkal. De tégy, 
amit jónak látsz. Én figyelmeztette-
lek!

Még egy utolsó – hatalmasat – csí-
pett barátja homlokába, majd szárny-
ra kapott, és elszállt. Tigris végig-
dörzsölte fejét, ahol Csibu támadást 
intézett ellene, majd újra a málnás 
felé pillantott. A barna szőrkupac 
most egyenletesen szuszogott.

– Elaludt – gondolta. 
Ő is leheveredett, és emlékezetébe 

idézte az elmúlt éjszakát.

Teli pocakkal békésen sétált azon az 
ösvényen, amely a tisztás és a tópart 
között húzódott, a fák sűrűjében. 
Egész délután a tó vizében úszott. 
A hosszú lazítás, a vacsora után már 
csak arra vágyott, hogy vackához ér-
jen és alhasson.

Ahogy a mezőn áthaladt, együtt 
dúdolt a madarakkal. „Mindenkép-
pen fel kell keresnem Csibut.” – gon-
dolta. Már közel járt a mező túlsó 
végén lévő málnáshoz, mikor furcsa 
nesz ütötte meg a fülét a gyümölcsös 
bokrok felől.

Tigris soha azelőtt nem hallott még 
hasonlót. Elképzelni sem tudta, hogy 
ki, vagy mi adhatja ki magából eze-
ket a cincogó és görcsösen fuldokló 
hangokat. 

Lassan leereszkedett a fűbe, fel-
készülve egy esetleges támadásra. 
Várt picit, majd lassan kúszni kezdett 
a virágba borult cserjék felé. A nesz 
egyre hangosabb lett. Már azt is meg 
tudta állapítani, hogy valahonnan a 
gyümölcsös közepéből hallik. Óvato-
san pakolgatta mancsait egymás után, 
az ágakat alig érintve szinte siklott a 
föld felett.

A hang egyre erősebb lett. Hirtelen 
megtorpant. Sírás. Igen, valaki sír. 
De ki lehet az? A vékony hangocská-
ból ítélve egy kölyök. Próbálta szám-
ba venni azon ismerőseit az erdőben, 
akik csemetéket neveltek, hogy vajon 
melyiküké lehet, de rá kellett jönnie, 
ő nem nagyon forgott ilyen körök-
ben.

Még óvatosabban folytatta útját. 

A találkozás
rak vízzé alakulva hátteret alkotnak, 
míg a madarakat figyelve a halak ve-
szik át a háttér szerepét.

Escher több, ún. kétértelmű képet 
készített. Ilyen például a Konvex és 
konkáv c. litográfia (1. old.) A kép 
szerkezetét térbeli jobb- és bal-oldali 
aszimmetria jellemzi. Figyelmesen 
nézve, a baloldali formák konvexnek, 
a jobboldal konkávnak, míg a közép-
ső rész hol konvexnek, hol konkáv-
nak látszik. Más szóval a baloldali 
házacskát kívülről, a jobboldalit be-
lülről látjuk, míg a középsőt tetszés 
szerint így is, úgy is nézhetjük. Az, 
hogy a baloldalt konvexnek látjuk, 
az építészeti elemek alkalmas elren-
dezésének köszönhető. Továbbá, az 
emberek fizikai környezetükben való 
elhelyezése és a fény-árnyék viszo-
nyok megfelelő ábrázolása is a kon-
vexitást sugalmazza. A baloldalon 
sétáló hölgy egy hídon halad keresz-
tül, minthogy másképp nem is tudna 
átkelni a folyón. Következésképp 
konvexnek látjuk az alakzatot; így az 
híd, nem pedig konkáv boltozat, mint 
a jobboldalon, ahol a zászló rúdjának 
helyzete egyértelműen meghatározza 
a boltív konkávságát. Hasonlóan, a 
baloldalon ülő férfi, azáltal, hogy ül 
a felületen, azt padlóvá változtatja 
a szemünkben, míg ugyanez a felü-
let a jobboldalon a lépcsős boltívről 
alácsüngő tárgy hatására plafonként 
funkcionál. Vizsgáljuk még meg a 
középső házat, melyet kétféleképpen 
is láthatunk. Ha konvex, a legfelső 
szinten trombitáló figura nyugodtan 
kiléphetne a ház keresztboltozatos 
tetejére. Azonban ha konkáv, és a ke-
resztboltozatos tető boltívvé alakul, a 
trombitásunk a mélybe zuhanna.

A www.escher.hu honlapon ba-
rangolva sok-sok lenyűgöző és já-
tékos kísérletezésre lehetőséget adó 
Escher-művel ismerkedhettek meg. 
Ugyanitt találhatók azok az írások, 
elemzések, amelyeknek részleteiből 
a fenti szöveget összeválogattam. 

Szeretettel ajánlom figyelmetek-
be!

Dávid Zoltán ötlete nyomán  
Oláh Judit

Dózsa átmeneti szállás
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Nemsokára. A következő bokor után.
Lassan, kicsit talán félve dugta át 

hatalmas fejét az utolsó bokor ágai 
között, de a látványra nem volt fel-
készülve. Egy medvebocs hatalmas, 
kisírt szemei néztek vissza rá. Épp 
szemből közelítette meg, így orruk 
majdnem összeért.

A tigrisek és a medvék soha nem 
voltak jó barátságban. Érdekeik nem 
kereszteződtek – esetleg a tónál –, 
békében éltek egymás mellett, de ha 
tehették, messze elkerülték egymást.

Egy pillanatig mindketten megder-
medtek, majd a kismackó hatalmas 
visítás közepette szaladni kezdett az 
ellenkező irányba. Tigris kiemelte 
fejét a bokrok közül, és látta, hogy 
nincs a közelben a bocs mamája. Utá-
na vetette magát, és még a gyümöl-
csös vége előtt beérte a macit.

– Mama! Mama, segíts! – jajve-
székelt az apróság. Tigris még egy-
szer körbepillantott, de sehol senki. 

„Furcsa” – gondolta. Nem sokat 
tudott a medvékről, de azt igen, hogy 
egyetlen anya sem hagyja szabad 
prédául a gyermekét.

Lefogta a rúgkapáló szőrgombó-
cot, akinek eddig már kétszer sikerült 
teljes erőből eltalálnia a csíkos óriás 
zord ábrázatát. Megértette a kicsi fé-
lelmét, és nyugtatni próbálta.

– Nem bántalak. Ne félj tőlem. 
– De nem hatottak a szavak. A kicsi 
kiszabadította magát, és visszamene-
kült az oltalmat nyújtó bokrok köze-
pébe. De onnan nem futott tovább.

Mielőtt az apróság után indult, Tig-
ris észrevette, hogy már napok óta ta-
nyázhatott szegény itt. Az alom, amin 
feküdt, nem volt friss. Tépelődött, 
vajon még egyszer utána ugorjon-e, 
de nem tette meg. A maci visszatért 
a vackához, és a hangokból ítélve 
egész testében remegett.

Más taktikához kell folyamodni. 
Leült, és beszélni kezdett.

– Ne félj tőlem! Az én nevem Tig-
ris. – kezdte. – Hogy hívnak? Hol van 
a mamád?

Semmi válasz. Ahogy teltek a per-
cek, és csitult a kismackó zokogása, 
úgy mélyedt egyre jobban gondolata-
iba Tigris. Mihez kezdjen most? Még-
sem hagyhatja itt a kicsit. Jó lenne 

tudni hol az anyja. Abból, amit látott, 
tudta, már napok óta nincs a kicsivel. 
Ez a tény egy kicsit aggasztotta. 

 A hold már magasan járt az égen, de 
Tigris nem mozdult. Álmos volt, és 
nagyon-nagyon szeretett volna már 
aludni, de nem volt szíve elhagyni a 
kicsit.

Az apróság megmozdult a bokrok 
között. A hüppögést abbamaradt, és 
egy vékonyka hang csendült fel hal-
kan az éjszakában?

– Hol van a mamám? Miért nem 
jött még vissza?

Tigris szíve kalapálni kezdett. Ta-
lán most!

– Hova ment a mamád? – kérdez-
te, hangját lehalkítva.

– Azt mondta, hoz élelmet - hallat-
szott a válasz nagy sokára. – Csinált 
nekem alvóhelyet, míg visszér az er-
dőn túlról.

A csíkos óriás most már mindent 
értett. Ha az erdőn túlra ment az 
anyamedve, és még nem ért vissza, 
akkor már nem is fog. A kis bocs ma-
gára maradt.

– Mikor ment el a mamád? – kér-
dezte Tigris, bár túl sok jót nem várt 
a kicsi válaszáról.

– Ma már negyedszer kell itt alud-
nom. Eddig nem maradt el ilyen so-
káig. Éhes vagyok! – és újra sírni 
kezdett.

Vajon mit esznek a kismackók? 
Amennyit látott az apróságból, a hal-
hoz még kicsi. Mézet biztosan nem 
fog enni, mert azt meg a tigrisek nem 
tudnak gyűjteni. Már a kétségbeesés 
határán állt, mikor csicsergést hal-
lott.

– Maradj itt, kismackó! Ne moz-
dulj! – Két ugrással kikevergett a 
málnabokrok közül, és elkiáltotta 
magát.

– Csibu! Csibu! Drága barátom! 
Gyere ide!

Csibu és párja odareppentek Tig-
rishez. 

– Valami baj van? – kérdezték 
szinte egyszerre, látva Tigris izgatott 
arcát. – Nem érünk rá, mert felügye-
let nélkül hagytuk a fészkünket.

– Nekem az is elég, ha egyikőtök 
itt marad – Tigris szinte könyörgött.

– Én maradok – szólt Csibu. Meg-
várta, míg párja tovareppen, majd a 
csíkos óriás felé fordult. – Mi történt? 
– kérdezte újra.

– Magok, termények, bogyók kel-
lenének! – hadarta Tigris.

A kiscinke megdöbbenve nézett 
társára.

– Minek kellenek neked magok?
– Nem nekem kellenek, hanem a 

medvebocsnak, de most nincs időm 
mindent elmagyarázni. Tudnál hoz-
ni olyan bogyókat, amiket megeszik 
egy medve? – Tigris rájött, ha szár-
nyas barátja nem tud segíteni rajta, 
akkor senki. – Kérlek! Nagyon éhes 
szegény!

– Rendben – válaszolt a cinke. 
Bár fogalma sem volt, milyen 

medvének kellhetnek a magok, és 
miért egy tigris foglalkozik a medvék 
etetésével, igyekezett minél több és 
többféle eleséget összeszedni. Egy 
medvebocsnak – mintha ezt mond-
ta volna. Hogyan került kapcsolatba 
Tigris egy medveboccsal?

A terményeket az erdő szélén álló 
óriáshoz hordta. Mikor már elég szép 
kupac gyűlt össze, felnézett Tigrisre.

– Igazából mennem kellene, de el-
mondanád mi történt? – és türelmet-
lenül ugrált egyik lábáról a másikra.

– Van egy maci a bokrok közt. A 
mamája elment. Mindenképpen be-
szélnem kell veled erről, és még más 
dolgokról is. Vissza tudsz jönni reg-
gel? – hadarta el egy szuszra Tigris a 
mondanivalóját.

– Rendben – csipogta a cinke. – 
Nagyon kíváncsivá tettél! Még a nap 
első sugarai előtt ideérek.

Tigris, miután magára maradt ismét, 
fogta a termények egy részét, és elin-
dult vele a bokrokhoz. Nem vitte be 
terhét, hanem letette a legszélső cser-
jék egyikének oldalába, hogy láthassa 
a kicsit, amikor kijön az élelemért. 

– Hoztam neked ennivalót. Nem 
akarlak megijeszteni, ezért nem vi-
szem be. Itt kint megtalálod. Pró-
bált lassan beszélni, hogy a kis maci 
megértse szavait, de igazából azt se 
tudta, ébren van-e még. – Én vissza-
húzódom az erdő szélére. Kijöhetsz 
bátran. Mancsaival akkora zajt csa-
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pott, hogy az apróság mindenképpen 
hallja, hogy elment, de ha alszik, ne 
ébressze fel. Így csörtetett el a fákig. 
Ott leheveredett, és várt.

A hajnallal megérkezett Csibu, 
ahogy ígérte, de a maci sorsáról nem 
jutottak egyezségre.

A nap lassan delelőre ért, mire az ap-
róság rászánta magát, és előjött bú-
vóhelyéről. Éhsége erősebbnek bizo-
nyult, mint édesanyja intelmei. Nem 
nézett az idegenre, csak felmarkolt az 
élelemből annyit, amennyit kis man-
csai bírtak, és elszaladt.

– Valószínűleg eszik – vélekedett 
Tigris, mert nem bukkant fel a barna 
buksi újból.

Háromszor fordult a kis bocs, mire 
mindent behordott, és megevett. 

Tigris hallotta, ahogy újra köze-
ledik. Fejét mancsára hajtot-
ta, mintha aludna. Figyelte, 
ahogy aprólékosan átkutatja 
a bokrok alját, hátha maradt 
még ott valami csemege, de 
nem talált semmit. Kis fejét 
félénken a csíkos idegen felé 
fordította, és szemeit erőltetve 
nézett felé.

Lassan, nagyon lassan ki-
bújt egészen málnásból, és 
néhány tétova lépést tett jó-
akarója felé.

Tigris nem mozdult. Man-
csa már zsibbadt, és nyújtóz-
kodni is nagyon jó lett volna, 
de csak megijesztette volna 
vele a macit.

– Van még nálad ennivaló? – hal-
lott egy bátortalan hangot.

Úgy próbálta elfordítani fejét, 
hogy ne kelljen felemelnie. Ez igen 
nehezére esett, mert a hosszú vára-
kozás alatt teljesen elgémberedtek a 
tagjai. 

– Éhes vagy még? – kérdezte, de 
választ nem kapott, csak egy kósza 
fejbólintást. – Itt van, ha kérsz. Ide 
jössz érte?

Talán korai volt ilyet kérnie, de ha 
meg sem próbálja, nem tudhatja meg, 
mi történik. A kis maci is valahogy 
így gondolhatta, mert inkább hátrált, 
mint közelebb ment volna.

– Tudod mit? Nem viszem oda hoz-

zád az élelmet, de félútnál leteszem. 
Utána én visszajövök ide, te pedig el-
viheted, amit kérsz. Rendben?

A maci tétován bólintott.
Tigris elindult a második adag ter-

ménnyel, és kicsit a maci felé csalva 
letette félúton. Visszament a fájához, 
onnan várt a kicsire, de nem feküdt 
újra le.

Macink csak lassan tette meg az 
első lépéseket. Félt kicsit az idegen-
től, aki ennivalót hozott. Elérte a 
terménykupacot, de nem volt kedve 
visszamenni velük a bokrok közé. 
Leült hát, szemben a csíkos óriással, 
és enni kezdett.

– Hogy hívnak? – kérdezte Tig-
ris, és élvezettel nézte, ahogy a kicsi 
evett. „Micsoda kis falánk!” – gon-
dolta magában.

– A mamám csak Macikának hí-

vott – felelte a kicsi, de az evést abba-
hagyta. – Hol van a mamám? – kér-
dezte elfúló hangon.

Ajjaj Tigris, most bajban vagy! 
Mit is kellene mondani neki, hogy ne 
ijedjen meg.

– A mamád nem jöhet vissza. Tu-
dod, Kicsi, az erdőn túlról nem min-
dig jönnek vissza a mamák.

– Miért? – pityeredett el a bocs. 
– Nem voltam rossz maci! Elfelejtett 
engem? Már nem szeret?

Tigris szíve összeszorult.
– Nem felejtett el, és nagyon szeret 

téged. De már nem jöhet vissza hoz-
zád.

– Mi lesz most velem? – hüppögte 

macink lehajtott buksival.
Tigrist hirtelen minden intelem és 

emlék megrohanta Csibutól, az ap-
róságokat nevelő ismerőseitől, hogy 
mennyi fáradság és felelősség egy 
gyermek. Már visszakozott volna. 
Talán bánta is már, hogy nem hagy-
ta magára este. Végül is csak egy 
medve! Mit foglalkozik ő azzal, hány 
medve él az erdőben! Nem! Kizárt 
dolog, hogy tigris létére befogadjon 
egy medvét. Az egész erdő rajta ne-
vetne.

Fogalma sem volt, mihez kezdjen 
most.

Ránézett a kis bundásra. Mikor 
tekintetük találkozott, Tigris min-
den korábbi aggodalmát elfelejtette. 
Könnycseppek, szeretet és fájdalom, 
az éhség, az elmúlt napok szenvedé-
sei, a végtelen magány és elkesere-

dettség egyformán látszottak 
szemeiben.

Egy sóhaj szakadt fel a lelke 
mélyéből.

– Velem maradsz, Macika - 
szólt, bár még mindig nem volt 
meggyőződve, hogy jól dön-
tött. – Majd én gondodat vise-
lem. Gyere, hazamegyünk.

A csöppség azonban nem 
mozdult.

– A mamám …
– Ha a mamád megérkezik, 

nálam meg fog találni – moso-
lyogni próbált, hogy erőt önt-
sön társába. – Menjünk. Nem-
sokára este lesz. Aludnod kell!

Macink felnézett a csíkos 
óriásra. Nem tudta, mit tegyen. A 
málnásbeli vackára gondolt, és az 
átdidergett éjszakákra. Az idegen-
nél biztosan nem fog fázni. Amikor 
pedig megérkezik a mamája, éhezni 
sem kell tovább. Nagyon félt az el-
múlt napokban egyedül. Talán mégis 
jobb lesz valaki mellett lenni.

– Mehetünk – és apró lépteivel 
Tigris nyomába szegődött.

Így kezdődött Tigris és Macika barát-
sága, mely nem kis felfordulást oko-
zott az erdőben.

Szabó Havaska Réka
Dózsa átmeneti szállás
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Már régóta gondolkodom azon, 
hogy a világ és magunk megismeré-
séhez miért mindig csak klasszikus-
nak mondható alkotásokat tartjuk 
hitelesnek. Kedvenc magyar-taná-
rom, Maróti György az ilyenekre azt 
mondta, mert kimondatlan vélekedés 
sokak által, hogy a halott költő a jó 
költő. Azok már nem avatkozhatnak 
be az életünk fonák oldalába, ki-
csinységébe, azaz már nem tarthat 
tükröt elénk. A klasszikusokkal pedig 
– noha tényleg jó – még vakítani is 
jobban lehet. A mindenkori aktuális 
dolgokat nem szokás olyan hordere-
jű alkotásként megélni, mint a régi, 
már mindenki által elismerteket. Az 
undorground, pop- és szubkultúra 
felhozatalát meg pláne nem. Pedig 
valamikor azok a régiek is aktuális 
dolgok, sőt sokszor még rétegkultú-
rák is voltak.

Mint minden nagyszerű alkotás, úgy 
ez a film se egyszerű, de nem is hü-
lyére bonyolított, nem csak egyfajta 
módon lehet értelmezni, csak nyi-
tottság kell hozzá. Sok minden van 
ebben a filmben, sok mindent bele 
lehet magyarázni, anélkül hogy az 
nyögvenyelős lenne. Vagy ötvenszer 
láttam a filmet, vagy kétannyiszor 
olvastam a szövegét és vagy tízezer-
szer hallgattam végig az albumot. 
Mivel nagyon fiatalon sikerült már 
megismernem, mondhatom egy apró 
túlzással, hogy részben ezen az albu-
mon nőttem fel, mai napig is retten-
tően szeretem, de ahogy újra meg-
nézem, még mindig találok benne új 
felfedeznivalót. Az érdekes mégis az 
benne, hogy ezen különálló értelme-
zési lehetőségek bár egymástól telje-
sen függetlenek is lehetnek, mégsem 
ütik egymást. A Floyd tagjai általá-
ban csak arról szoktak magyarázni, 
hogy egy sztár hogyan távolodik el 
saját közönségétől. Aki ismeri egy 
kicsit a Floyd történetét, az nem tud-
ja nem észrevenni, hogy itt megint 
az egykori zenekari tagra, az „őrült 
gyémántra”, Syd Barrett-re céloz-
nak és arra, amit ő már rég észrevett, 

amit a többi Floyd tag csak Syd ki-
válása után kezdett el kapisgálni. De 
e háttéradat nélkül is neki lehet állni 
a filmnek…

Mi is maga a fal? A fal egy olyan 
valami, ami két dolgot radikálisan 
elválaszt egymástól, amennyire csak 
lehet. Ez lehet a fellépő zenekar és a 
közönsége között, de lehet egy em-
ber belső világa és a külvilága között, 
lehet egy ember belvilágán keresztül 
annak érzései és értelme között stb., 
a lényeg az, hogy két (részben külön-
álló, részben összetartozó) dolog kö-
zött megszűnik a tényleges kapcsolat. 
Kierkegaard ezt nevezi vagy-vagy 
kapcsolatnak, de ha jobban belegon-
dolunk a buddhizmus, a taoizmus is 
és minden misztikus hagyomány is. 
Szétválasztunk két dolgot, azt hívén, 
hogy azok különböznek egymástól, 
és amíg nem teremtünk egységet a 
két oldal között (minthogy abszolút 
értelemben nem azonosak és nem is 
különböznek egymástól), addig csak 
bomlott aggyal tipegünk jobbra és 
balra az életben igaznak tűnő, mégis 
hamis koncepciók és gondolatok által 
összehozva saját illúzióvilágunkat. 
A Kapujanincs átjáró (vagy: Nincs 
Kapu) tizenegyedik kung-anjában is 
megtalálható, amikor is egy kérdés-
re két remetének látszólag teljesen 
azonos válaszára Csao-csou (vagy 
Dzsósú) mester látszólag teljesen 
másként reagált, amire a hozzáfűzött 
kommentárjában ezt írja Mummon: 
„Ha pedig úgy ítélnéd meg, hogy a 
két remete közt választani lehet, egyik 
több, a másik kevesebb, akkor a lec-
kéből semmit sem értettél. És ha úgy 
ítélnéd meg, hogy a két remete közt 
nem lehet választani, egyformák, ak-
kor sem értettél semmit a leckéből.” 

A film főhőse Pink, egy érzékeny 
és nyitott ember, akinek apja elesett a 
második világháborúban, így az anyja 
nevelte féltő gonddal. A sok szigorú 
élethelyzeten keresztülment túlérzé-
keny Pinkből végül is rocksztár lett. 
Egyre jobban kiábrándul, közönségé-
vel egyre inkább elveszti a kapcsola-
tot, ami tulajdonképpen a közönségen 

túl az összes többi embert is jelenti, 
például a feleségét is, aki el is hagyja 
őt végül. Az ember nagyon sajnálja 
Pinket, de valahogy mégis ott van 
benne az a borzongató érzés, hogy 
tulajdonképpen megérdemli, mert 
életéről nagyrészt ő tehet. Talán érzi 
is ezt, ami továbbpörgeti benne a ma-
gány érzetét és még inkább eltávolít-
ja őt a külvilágtól és így tulajdonkép-
pen önmagától is. Érzékenységét úgy 
látja, mint amivel kiszolgáltatja ma-
gát mindenkinek és minden másnak, 
ezért erőt akar venni, de eltéveszti az 
irányt és végül nem erős lett, hanem 
megkeményszik.

Másrészről ezt a filmet is érde-
mes időnként úgy nézni, hogy a film 
minden szereplője és résztvevője, 
minden háza, kitörött ablaküvegei és 
élete során összegyűjtött és megma-
radt szemete és mocska, egyszóval ez 
az egész történet és folyamat nem a 
nagyvilágban, hanem csak magában 
Pinkben (vagy kiterjesztve: bennünk) 
játszódik le. A háborúkat nem csak 
az emberek vívják a világban, mi ma-
gunk is tele vagyunk hullákkal, tete-
mekkel önmagunkban önmagunkkal 
való csatározás közben. Hány kis ap-
róra törött egykorvolt szépemlékhez 
ragaszkodunk még mindig és hány 
valóban nagy dolgot romboltunk le 
magunkban, világlátásunkban önös-
ségünkből és/vagy tudati kényel-
mességünkből kifolyólag? Amikor 
Pinkből átalakul Napfénnyé, a dik-
tátorrá, azt ne csak úgy nézzük, mint 
analógia megtörténtekre: Hitlerre, az 
egész fasizmusra és rasszizmusra. 
Nézzük úgy, hogy önmaga diktáto-
rává válik, igyekezvén kiírtani ma-
gából minden érzékenységet és nyi-
tottságot önmagából, ezáltal bekerül 
az önmaga által épített börtönbe, ahol 
maga a fal végül önmaga és önmaga 
közé épül fel: ő lett egyszemélyben 
önmaga foglya és annak smasszerja, 
diktátora, erőszaktevője is.

Nem lehet nem észrevennünk, 
hogy – bár kevesbé látványosan és 
erőteljesen – az emberek 99%-a (köz-
tük mi) is erősen hajlamos ugyanerre. 

Pink Floyd - The Wall
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Összekeverjük a nyitottságot a túlér-
zékenységgel, az érzékenységet a ki-
szolgáltatottsággal, sérülékenységgel 
és gyengeséggel, az erőt a kemény-
séggel, a rendet a harmóniával, a ká-
oszt a szabadsággal, a szabadságot a 
magánnyal. És mindezt tesszük úgy, 
hogy közben magunknak hazudjuk, 
hogy nem velünk van a baj, vagy ha 
alapvetően őszinték vagyunk és nem 
bírnánk szembenézni ezekkel, ak-
kor egyszerűen elfojtjuk, mert hátha 
mégis igaz az az óvódás bujócska-
stratégia, hogy amit nem látok, az 
nincs is, ha én se látom, ők se látnak. 
És sokszor még azt is elküldjük ma-
gunk mellől, aki észreveszi ezt (és 
így talán még segíthetne is), mert fé-
lünk tőle, legyen az barát vagy saját 
magunkkal szembeni őszinteségünk. 
Akkor is így van, ha úgy teszünk, 
mintha egyszerűen csak hülyének és 
marhának nézzük őt, így próbálva el-
hitetni egyensúlyunkat másokkal és 
rajtuk keresztül visszacsatolva legfő-
képp magunkkal.

Itt, ezen a főiskolán talán még job-
ban oda kéne figyelnünk magunkra, 
mert elméletileg ezért is lennénk itt 
vagy miacsuda, másrészről pedig 
másra is csak így tudunk figyelni 
igazán, ha ezt a figyelmességet és 
segítőszándékot nem csak másokkal 
szemben próbáljuk érvényre juttat-
ni, hanem magunkat is nagyító alá 

vesszük minduntalan. Akinek nem 
inge, nem veszi magára. De túlnyo-
mó többségünk vegye csak fel nyu-
godtan. Énszintén őszintén. Nekem 
úgy tűnik, csak az lehet igazán erős, 
aki cikiségen és félelmein keresztül 
is meri felvállalni gyengeségeit. Ez 
viszont csak akkor igazi erő – tegye 
mégoly radikális módon is –, ha az-
zal a szándékkal vállalja fel, hogy 
megszűntesse őket megismerve azo-
kat és túllépve rajtuk. Mindannyiunk 
meg szeretné élni magát valami ma-
radandó személyiségként, ezért meg-
próbáljuk valamely jellemző(i)nket 
alapul venni ehhez és ahhoz rendelni 
magunkat. Pedig újra és újra kilóg a 
lóláb, mert ezzel magunkat egy kö-
rülírható, meghatározható és így ki-
számítható mátrix ketrecébe dugjuk, 
miközben emellett megszállottan 
hangoztatjuk, hogy mi aztán tényleg 
szabadon döntünk és teljes szabad-
ságra törekszünk. Érdemes lenne 
tényleg észrevenni, hogy nem csak 
ilyenek vagy nem csak olyanok va-
gyunk, hanem ilyenek is és egyúttal 
olyanok is, mégha látszólag ellen-
tétesnek is tűnik. Dobosy Antal egy 
órai beszédéből idéznék: „…vegyük 
úgy, hogy a valóság és az igazság fo-
galmak nem teljesen fedik egymást 
jelentésükben! (…) A valóság az, 
hogy nem tudok hegedülni. Az igaz-
ság az, hogy meg tudok tanulni.” 

Jó lenne, ha nem írnánk körül ma-
gunk, igyekeznénk nem kirekeszteni 
a lehetőségét semminek sem, mert 
nagyonis úgy tűnik, hogy csakis így 
lehetünk szabadok, mert csak így ke-
rülhetjük el önmagunk másik (sokszor 
kevésbé kívánt) felének elkendőzését, 
félelmeink elfojtását, a színesbőrűek, 
a melegek, a szőkekékszeműek, a 
dinnyét sóval evők, az ingüket rövid 
farmernadrágjukba tűrők, a whisky 
helyett vodkát ivók, az emígy helyett 
az amúgy gondolkodók, egyszóval 
bárminek és bárkinek a kirekesztését, 
mert a kirekesztés fasizmus. Annak 
pedig már ismerhetnénk az eredmé-
nyét…

 sláGerzson
www.ahogyerzed.hu
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