Az utcdk népe




Otthontalanul...

Tégy az emberért!

Szerkeszt8bizottsdg:

Breitner Péter
Gurdly Zoltdn
Gyéri Péter
Kartyas Irén

Mezei Gyorgy
Pelle J6zsef
Virdg Tamds

Szerkesztette:

Gyori Péter
Vida Judith

Kiadja:
Menhely Alapitviny

és a
Budapesti Médszertani Szocidlis Kézpont
és Intézményei
2008

A kotet a ,Munkaerd-piaci reintegricié a hajléktalanelldtdsban” cimi
EQUAL program keretében jelent meg.

The EQUAL Programme is funded by the European Social Fund and the Hungarian Government.
Az EQUAL Programot az Eurépai Szocialis Alap és a Magyar Kormany finanszirozza.

* * X
> * *
*

EQUAL

A képmelléklet hajléktalan emberek kozremiikodésével késziilt az
ONARCKEP
programelem keretében.



Tartalomjegyzék

Gy®ri Péter: Fedél nélkiil él6k 5
Elsljaréban
Az adatfelvétel médszerérdl 6
A fedél nélkiili [écrdl. .. 10
Osszefoglalé a 2007 észén megkérdezett fedél nélkiili emberekrdl 18
A fedél nélkiil él6 nék 30
Cigdny — nem-cigdny fedél nélkiiliek 38
Volt dllami gondozottak 42
Kozteriileten €16 és hajléktalan-szdlldson laké nék és férfiak 44
Mindig az utcdn — mindig szalldson 55
Segitd intézmények — fedél nélkiili tigyfelek 67
Kiegészités a 2008 februdri adatfelvétel gyorselemzése alapjan 76
De hol voltak kordbban?! Honnan jottek?
Torténeti-statisztikai hdctér-részletek az elmult évtizedek folyamatairdl 85
Utészoként 121
Mellékletek 123

Breitner Péter: Tulélés és bedgyazédis a kozteriileti életformdban 142
Az utcdn él6 emberek tdrgyi viszonyai 143

A szocidlis segit6khoz és az intézményekhez valé viszony

a kozteriileten €16 emberek korében 157
Gurily Zoltdn: Helybenjiris 168
Fedél nélkiil él6k korabbi lakéhelyei 169
Makrészint véltozdsok hatdsai 174
Mobilitds 176
Serdiilékori traumdk 176

Adalékok 177



Gydri Péter: Kirekesztettek a viroskézpontban
A koztér formadlis és informdlis szabdlyai
Hajléktalan utak — napkézben
A koztertileten él6 emberek alvéhelyvalasztdsi stratégidi
A vildg peremén

A hajlékkal rendelkez8k viszonya a hajlék nélkiiliekhez — Budapesten

180
182
186
198
204
218



Fedél nélkiil élok

GYORI PETER: FEDEL NELKUL ELOK

~Mindenkinek legyen otthona!” — miért is nem ezt tiizik zdszlajukra az orszdg sorsdért
feleldsséger érzdk, azt hirdetdk?

Tudunk-e nyugodtan, jol élni, ha mellettiink néhdanyaknak nincsen otthona? Néhdnyak-
nak, néhdny szdz embernek, néhdny ezer embernek, néhdny tizezer embernek. Néhdny tizezer
ember — R. Jdnos, K. Jozsef, P. Ildikd, B. Rébert és még sok ezren, plusz tizezren — télen is
Skint tolti az éjszakdt”, vagy menhbelyeken hizddik meg. Tudunk-e nyugodtan, jol élni, ha
mellettiink néhdnyaknak, néhdny szdzezer embernek, az orszdg vdrosaiban és falvaiban egy-
két millié embernek nincs olyan otthona, ahol nyugodtan, biztonsdgban toltheti éjszakdit,
mert félnie kell a kilakoltatdstdl, artdl, hogy a tulajdonos barmikor felmondhat neki, vagy
csak fizik a fiitetlen szobdban, a WC-re ki kell mennie a gang vagy a kert végébe, hir kicsir
zstifoltan, oten-hatan alszanak egy szobdban, vagy vizesedik a szoba, diiledezik a vilyogfal.

Tudunk-e nyugodtan, jol élni — amig ilyen sok embernek nincsen otthona?

Elsljaréban

1999 6ta évente végziink rovid kérdSives adatfelvételeket februdr 3-dn a Budapesten €16
hajléktalan (kozteriilten és hajléktalan-szélldshelyeken é16) emberek korében. E felmérések
eredményeit részben mdr publikaltuk, részben publikdldsra virnak. Az elmdlt kozel hisz
év alatt néhdny intenziv, interjus kutatdsra is sor keriilt a kozteriileteken €16 emberek ko-
rében — tobbek kozott Mezei Gyorgy vezetésével. A ritka alkalmak kozé tartozik, amikor
2007-ben a Hajléktalanokért Kézalapitvany felkért benniinket, hogy végezziink kérddives-
interjis mélyfurdst a fedél nélkil él6 emberek korében, annak érdekében, hogy jobban
megértsitk ezeknek az embereknek az életét, motivacidikat, viszonyukat az intézmények-
hez, életkoriilményeiket, tilélési stratégidikat. Koszonet ezért a Kozalapitvanynak.

Az dsszeszokott kutatéi csapatban (Gy6ri Péter, Gurély Zoltdn, Breitner Péter) mind-
annyian 4gy gondoltuk, hogy ugyan sok-sok napi, segitdi tapasztalattal rendelkeziink,
azonban mégsem tudunk eleget és eléggé elmélyiilten az ilyen helyzetben 1év6 emberek-
r6l. Azt gondoljuk, hogy a fedél nélkiil é16 emberek sorsdnak, léthelyzetének megismerése
és megértése elengedhetetleniil szitkséges ahhoz is, hogy helyzetiik megvaltoztatdsinak
megfeleld médozatain értelmesen gondolkozzunk, hogy veliik egyiitt, szdmukra megfele-
16 szolgaltatdsokat alakithassunk ki.

E tanulmdnyban el8szor ismertetjitk a 2007 &szén a fedél nélkiili emberek korében le-
bonyolitott interjis-kérddives adatfelvétel médszerét (a kérddiv megtaldlhat6 a melléklet-
ben), majd néhiny olyan gondolatunkat osztjuk meg az olvaséval, melyek a fedél nélkili
emberekkel folytatott hosszabb beszélgetések hatdsira fogalmazédtak meg benniink — de
szdmokkal, mérhetd adatokkal nem kimutathatdak.

Otthontalanul...
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Ezt kévetSen szisztematikusan 6sszefoglaljuk azokat a f8bb demografiai-szocioldgiai
informdciékat, melyek az dltalunk 2007 8szén megkérdezett fedél nélkiili emberek cso-
portjat jellemzik. Ezen beliil kiilon alfejezetben foglalkozunk a fedél nélkiil él6 nék és
férfiak kozotti fontos eltérésekkel, a ,cigdny” és ,,nem-cigdny” fedél nélkiiliek helyzetében
megfigyelhetd eltérd sajitossdgokkal, valamint a volt dllami gondozottak még az utcdn is
megmaradé hétrdnyaival.

Az igy nyert eredmények (4j felismerések, kirajzolédé fontos hangstlyok) alapjén fel-
dolgoztuk a 2007. évi februdr 3-i széles kor(i adatfelvétel rendelkezésiinkre 4ll6 (7000
hajléktalan emberre kiterjed$) adatbdzisdt, annak érdekében, hogy a kismintds kérdezés
sordn tapasztalt jelenségeket ,iitkoztessiik” e tdgabb sokasdg korében mért adatokkal. E
vizsgdlat célja, hogy feltdrjuk a kérdezéskor az utcdn €l és a nem-utcdn él6, de hajléktalan
férfiak és nék kozotti tdrsadalmi-demogréfiai kiilonbségeket és hasonlésigokat. Kiilon
megyvizsgdltuk azoknak az alcsoportoknak a jellemz8it, akik mindig is utcdn tlt6teék
hajléktalan 1éciik eddigi részét, és akik hajléktalanok, de soha nem voltak fedél nélkiiliek,
illetve akik e két dllapot kozote is bejartak mér utat. Kiilon alfejezetben foglalkozunk e
kiilonbozd helyzetd, kiilonb6z6 hajléktalan utat bejdrt emberek, csoportok és a meglévd
intézményes elldtds kapcsolatdval.

Végiil kitekintiink a 2008. évi februdr 3-i adatfelvétel fedél nélkiili emberekre vonat-
kozé eredményeire, megprébdljuk roviden 6sszefoglalni a 2007 és 2008 februdrja kozotti
véltozdsokat, illetve felvillantunk néhdny tanulsdgos, nyitott kérdésre adott valaszcsopor-
tot, melyek tdgabb informdcids bazist nytjtanak a kismintds interjus-kérddives vélaszok,
informdcidk elemzéséhez.

A tanulmdny zdrdsaként néhdny fontos torténelmi-statisztikai idésor mentén 6sszefog-
laljuk azokat a f8bb tdrsadalmi folyamatokat, melyek taldn segitséget nydjtanak annak
megértéséhez, vajon miért is vdlhattak és vdlhatnak olyan sokan fedél nélkiilivé az elmale
kozel két évtized sordn.

Az adatfelvétel médszerérol
A kérdéiv

Strukeurdle kérddives interjukészitésre torekedtiink. A kérdéivben néhdny zdrt kérdés
mellett elsdsorban nyitott kérdések szerepelnek, hat nagyobb blokkba csoportositva. E
blokkok nagy, nyitott felvezetd kérdései a kdvetkezdk voltak:

1. Elészor szeretném, ha beszélne errdl a helyrél, ahol aludni szokott! (Miéta alszik itt,
milyen rendszeresen, miért éppen itt...)

2. Elmondand, hogyan is keriilt az utcdra, milyen események, koriilmények vezették
ide...? (Mikor aludt el8szér utcdn, kozteriileten, hol, milyen kortilmények kozote
tortént ez, elkeriilhette-e volna ezt...)

Otthontalanul...
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3. Mesélne-e arrél, amikor még nem volt hajlék nélkiil, fiatal felndtt korardl? (hajlék-
talansdga elStt hol és mit dolgozott, hol, milyen kériilmények kozote, kivel lakott,
voltak-e parkapcsolatai...)

4. Amikor még kisgyerek volt (nem mult 14 éves) hol, kikkel, milyen kértilmények
kozote nevelkedett? (édesanyjdval, édesapjdval, mdssal, testvérével, 6k mit csindleak,
mivel foglalkoztak, milyenek voltak a csalddi, érzelmi koriilmények...)

5. Végiil, érdekelnének a sajit személyes tapasztalatai és véleménye a hajlék nélkiili
emberek elldtdsdrdl, segitésérl.

6. Befejezésiil néhdny egyéb kérdést is feltennénk.

Minden nyitékérdés utdn pontosité vagy részkérdések kovetkeztek. A kérdéiv szerke-
zetével lehetSséget kivantunk biztositani ahhoz, hogy a kérdezdk a helyzethez alkalmaz-
kodva vélaszthassik meg a kérdések (blokkok) sorrendjét, a nyitott és rasegité kérdések
ardnydt. (A teljes kérdéivet mellékeljiik.)

A mintavétel, a helyszinek

A mintavétel forrdsai a kovetkezék voltak: a minden évben végrehajtott tn. ,febru-
ar harmadikai” 6sszeirds 2007. évi felvételének minden olyan kozteriileti helyszinét ki-
gytjtottitk, mely helyszinként j6l azonosithaté (visszakereshetd) volt. Emellett a Menhely
Alapitvédny 24 6rds Diszpécser Szolgalatdnak adatbdzisabdl, valamint a Krizis auté an.
wvisszatéré” nyilvdntartdsdbdl szintén kigydjeoetiik az 6sszes azonosithaté cimet. E nyil-
vantartdsok lehetdséget nydjtottak ahhoz, hogy a helyszin mellett feltiintessiik az ott taldlt
ember nemét és életkordt is. Ezzel a mddszerrel Budapesten t6bb mint ezer helyszin koziil
250 helyszint vélasztottunk ki, majd sziikség esetén — amennyiben nem taldlt a kérdezé a
megadott helyszinen vagy a kozelében fedél nélkiil él6 embert — tovabbi péthelyszinekkel
lattuk el a kérdezbket a Menhely Alapitviny 24 6rds Diszpécser Szolgalata 2007-es aktu-
alis, €16, tobb szdz helyszint tartalmazé listdjdbél.

A kérdezdk egy-egy teriilet Gsszes igy Osszegyijtott cimét megkaptak a kovetkezd inst-
rukcidkkal:

* Ha a megadott cimen 1év6 ember készséggel vilaszol a kérdésekre, akkor vele foly-
tassak a beszélgetést.

e Ha tobben is élnek az adott cimen és tobben is valaszolndnak a kérdésekre, akkor
veliik folytassdk a beszélgetést.

* Ha nincs ott ember vagy nem szeretne vélaszolni, menjenek a kdvetkez8 megadott
cimre. Ha az 6sszes megadott cimbél kifogyndnak, akkor a sajdt teriiletiikon beliil
(akdr ottani utcai szolgdlatok segitségével) kereshetnek tovabbi helyszineken, kozte-
riileten él6 embereket, s 8ket kérdezhetik.

A tapasztalatok szerint a megadott helyszinek ,miikodtek”, nem volt szitkség kiilonos,
Gjabb helyszin-keresésekre.

Otthontalanul...
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A kérdezés

A kérdezést 25 eldre felkészitett kérdezd hajrotta végre.! A kérdez8k dontd tobbsége
szocialis munkds, illetve utcai szocidlis munkds volt, azzal a szigord megkotéssel, hogy
senki a sajdt teriiletén, sajdt tigyfelét nem kérdezheti. (A személyes informdcidk kizarélag
kutatdsi célokra haszndlhatéak, semmi mdsra.)

A kérdezdket kiilon dijazdssal sztonoztiik arra, hogy ne csak papirra jegyezzék a va-
laszokat, hanem — a kérdezett beleegyezése esetén — magnetofon-felvételt is készitsenek.
Ennek eredményeképpen osszesen 81 hangfelvétel késziile. Szintén 6sztonoztik, hogy a
beszélgetések a kérdezett tényleges lakéhelyén késziiljenek, vagy ha mégsem, akkor a kér-
dezé mindenképpen keresse fel a lakohelyet is utélag, s rogzitse sajit benyomdsait. A kér-
dezések a beszamoldk szerint 1,5-3 érdt vettek igénybe, ami igencsak kifdrasztotta mind
a kérdezdket, mind a valaszt adékat. A vilaszaddk szdmdra ,cigaretta adomdnyt” tudtunk
egységesen biztositani, de volt kérdezd, aki kisebb 6sszeggel vagy meghivéssal honoralta
a valaszadé raforditdsat.

Visszaérkeztetés — adatrogzités — feldolgozis

A kérddivek visszaérkeztetése érdemi-tartalmi része volt az informdcidgy(ijtésnek és fel-
dolgozdsnak. A visszaérkeztetéskor minden egyes interjurdl, helyszinrél, szitudciérdl és
kérdezettrdl — célzott, lényegre t6rd kérdések alapjin — meginterjivoltuk a kérdezdket,
akiknek roviden 6ssze kellett foglalniuk benyomdsaikat és sajt értékeld elemzésiiket a
megkérdezett ember sorsdrdl, torténetérdl, helyzetérdl. Ezt a személyes dsszefoglalét is
egyenként rogzitettitk. Majd a visszaérkeztetd hdrom kutatdsvezetd az igy osszegy(jtott
tapasztalatokat kozosen elemezte, értékelte, melyet szintén rogzitettiink. Ezzel a méd-
szerrel probaltuk minimalizdlni a szokdsos informdcidvesztést, probéltuk a lehetd legtobb
elemezhet$ informdciét megdrizni és felhaszndlni, egyben az elemzés belsé dimenziéit
magukbdl a tényleges informdcidkbdl felépiteni.

Az igy kialakitott dimenzidk, illetve kozelebbrdl megvizsgdlandé kérdéscsoportok
mentén a kutatdsvezetSk szisztematikusan feldolgoztdk az dsszes kérddivet-interjit, eb-
bél részfeldolgozdsokat készitettek, illetve tovabbi elemz3-értékeld megbeszélések alapjin
néhdny éltalinosabb kérdésre is megprébéltak az anyag alapjin valaszokat vagy valasz-
hipotéziseket taldlni.

[gy alakult ki az elkésziilt tanulmany.

1 Budapesten: Arday Attila, Balla Edit, Biré Néra, Fazekas Mdria, Foldi Julia, Fiilley Eméke, Horvath Eva, Kappel
Hedvig, Kovdcs Zséfia, Lakatos Alinka, Lapis Krist6f, Matldri Ferenc, Mészdros Mercedes, Mocsayné Karcagi I1-
diké, Péterman Erika, Sipos Zoltdn, Szabé Veronika, Szanyi Endre, Szegezdi Gabriella, Szilasi Livia, Végh Arpéd.
Debrecenben: Nagyné Varga Zsuzsa, T6th Ildikd, Vincze Imre, Vizes Gyula. A kutatdsszervezés hdlds feladatait
Kovdcs Ivetta ldtta el.
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Kérdezés helyszinei

Budapest (keriilet / kozterii-

let cime) Ttzolt6 utca — Lilliom utca 18 Plusz mellett
1 Barthyény tér [‘"Jllc'ii tit — Ferenc kortt 19 Kébdnya-Kispest (7)
1 Bem tér 10 Allomds utca 20 Balassa utca (3)
1 Bugdt lépcss 10 Kébdnya alsé 20 Jahn Ferenc utca
1 Markovits utca 10 Liget tér 20 Klapka utca
1 Véralja utca 11 7-es busz végillomds 20 Kossuth tér (2)
PR O] e 11  Fehérvdri it — Okt. 23. utca (2) 20 Nagysdndor Jzsef utca
2 F6 utca— Nagy Imre tér 11 Kelenfoldi pélyaudvar (2) 20 Penny el6tt
2 Margit hid (5) 11 Kosztoldnyi D. tér 20 Spar mogott
2 Moszkva tér (2) 11 Moéricz Zsigmond kortér 20 Tesco (2)
3 Fléridn tér 11 Savoya park 21 Kardcsony Sdndor ut (2)
3 Kaszésdiilé Hév megdlls (2) 12 Alkotds ttja (2) 21 Kiss Jdnos altdbornagy utca
3 Sz818 utca (3) 12 Alkotds tit — Nagyenyed utca 22 Duna utca
4 Lebstiick M. utca (2) 12 Apor Vilmos tér (2) 22 Lednyka utca (2)
4 Rakospalota-Ujpest 12 Kékgolyd utca (2) 22 Savoyai Jend tér
4 Ujpest kézpont (7) 12 Moszkva tér 23 Tesco mellett
5  Deik tér 12 Vérmezd 23 Ady Endre Gt — Kossuth
5  Ferencick tere 13 Arpdd hid aluljaré utca (2)
5 Kélvin tér 13 Duna Plaza 23 Hatvan utca — Szepességi utca
6 Andrissy Gt 13 Lehel utca 23 Raktdr utca
6 Benczir utca 13 Szent Istvdn korut Debrecen
6  Csengery utca — Szondi utca 14 lirancia ue Arany Jdnos utca
6  Kiraly utca — Jékai utca 14 Ors vezér tér Benedek Elek tér
6 Kodaly kérond 15 Kozdk tér Bészorményi tt
6 Nagymezd utca — Kirdly utca 15 Kérakds park Déli sor
6  Nagymezd utca — Mozsdr utca 15 Mézeskaldes tér (2) Dobozi utca
7 Keleti plyaudvar 15 Pdskomliger (2) Kartdcs erdé (3)
7  Kiirt utca 16 Erds utca Kishegyesi it
8  Blaha Lujza tér (2) 16 Pesti hatdruc Kossuth tér
8  Kilvéria tér 16 Sashalmi piac Kossuth utca — Dézsa Ndd
8  Teleki tér (5) 16 Ujszdsz utca Nagyerds
9 Bordros tér (2) 17 MAV illomis (2) Nyugati utca
9  Haller park 18 Béke tér Pallagi tt
9  Haller utca — Ttizolt6 utca 18 Kossuth tér Pélyaudvar
9 Nagyvérad tér 18 Kéhid (2) Petfi tér (2)
9  Orczy kert 18  Lehel utca Piac utca — Kossuth tér (2)
9  Soroksari tit 18 Nimrdd utca — Nddasdi utca (2)
Otthontalanul...
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A fedél nélkiili 1étrol...

Barki elveszitheti otthonat

Egy lakds nem otthon, annak csupdn épitett, fizikai kerete. Az otthon rendkiviil bonyo-
lult jogi, emberi, tdrgyi viszonyok kiegyenstlyozott rendszere, finom szévedéke. Ennek a
kifinomult viszonyrendszernek a kialakitdsa, megléte, fenntartdsa, folyamatos meggjitdsa
jelentds anyagi és emberi eréforrdsokat, készségeket és képességeket igényel. Az otthon
megteremtése sok-sok ember dsszetett, napi tevékenységének értelme és eredménye. So-
kan nem is gondolnak bele, hogy az otthon megtartdsa is milyen dsszetett folyamat, mi-
lyen konnyen sériilhet ennek egy-egy eleme.

Az egyik legnagyobb tanulsdg, hogy a , Mindenki leher hajléktalan’, a , Te is lebhetsz haj-
lékralan!” szlogenek igazaknak ldtszanak. Vagyis nem kell feltétleniil semmi kiilonosnek
torténnie ahhoz, hogy valaki ,padlét fogjon”, egyszerre csak kint taldlja magdt az utcdn.
Nem ldgjuk, mitél fiigg, hogy ez csupdn egy rovid, pillanatnyi epizdd lesz valakinek az
életében vagy egy lecstiszdsi, egzisztencia-vesztési folyamat belépdjévé valik, és tart egyes
esetekben hosszabb ideig, akdr évekig, akdr a fedél nélkiilivé vélt ember élete végéig.

Emberiink tisztes helyi agrrvéllalkozéként éli életét, torekszik, gyarapszik, egyediil
maradt anyjét tdimogatja. Edesanyja meghal, a rokonok kittrjék az 6rokségbél, minden
addigi elvész. Minden. Evek 6ta a semmiben ¢l — Budapesten, ldthatatlanul.

A férfiak, akik j6 esetben még munkdba tudtak dllni a 80-as, ’90-es évek forduléjdn,
mdr éppen csalddot alapitottak, bekoltoztek pdrjuk lakdsdba, pdrjuk sziileinek a csalddi
hazéba, kozos bérletiikbe, mér jon az elsé gyerek — és megsziinik a munka, dsszeomlik
a csalddfenntartdi szerep, jonnek a haverok, az alkohol, aztdn egyszer csak mds fekszik
az asszony mellett. Szégyenkezve, megsemmisiilve futnak el a vildgba, a semmibe. Vagy
éppen kirakjdk dket c6kmdkostul.

Sokakat traumatikus, sokkhatdsszer(i dllapotban taldlunk. Mi ez az ,egzisztencia-vesz-
tés traumdja’, mit jelent ez az ,andmids sokk”?

Amikor valaki kizokken a megszokott, ,megtanult” mindennapi életritmusbdl — felkelés,
asszony, gyerek, munkdba menés, szérakozis, lefekvés —, egyszerre csak célralannd vilik
minden. Addig ismeretlen koriilményekkel kell megkiizdenie, addig meg nem tanult boldo-
guldsi vagy csupdn talélési készségekre lenne sziiksége, de ezekkel nem rendelkezik.

Az ,egzisztencia-vesztés traumdja” a mindent elvesztés traumdja. Egyszerre csak elvész a
csaldd, a célok, az otthon, ahova haza lehet térni, elvesznek az életszervez8dés keretei. Egy
ilyen traumdt kovetSen Gjraépiteni mindent: a célokat, a kereteket. .. segitség nélkiil nagyon
sokaknak nem sikeriil. Ilyen koriilmények kozott a traumatizdle, sokkos dllapot nagyon
hosszt ideig fennmaradhat, mintegy ,betokozédik”, akdr a személyiség részévé is vélik.

Ennek a ,betokozéddsnak” a gyakorlati példdit latjuk, amikor valaki az utcdra ke-
rillésekor kialakit egy talélési metédust (helyszint vélaszt, azt Ggy-ahogy berendezi,
kialakitja a jovedelemhez, ételhez, italhoz, ruhdkhoz, tisztdlkoddshoz jutds mdédozata-
it), majd ,ugy marad” — akdr hosszti évekig is véltozatlanul. Nap mint nap fenntartja
ugyanazokat a rutinokat.
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Az utcdn Gj napi rutinok alakulnak ki. Ha nem alakulndnak ki, akkor az lenne a
teljes szétesés. Vagyis az a tény, hogy Gjraépiilnek napi rutinok, részben pozitivumként
értékelhetd. Az (j napi rutinok kialakitdsa az 6sszeszedettség jele. Egyben védelem is a
teljes szétesés, szétzuhands ellen. Részben kozismertek ezek a napi rutinok?: kora haj-
nalban vagy reggel folkelek, lehetdleg tisztilkodom, valamit bekapok (vagy megiszok),
elindulok dolgozni (alkalmizni, guberdlni, kéregetni) vagy tigyeket intézni (melegedSbe
enni, mosakodni, mosni, orvoshoz, valamelyik iroddba), aztdn taldlkozom haverokkal,
mdsokkal, végiil este, késé este ,haza” megyek a helyemre aludni.

Ezek a rutinok, szokdsok, mikro-eljirdsok persze sokszor kapaszkoddk is. Egy id§
utdn bizonyos biztonsdgot nytjtanak (,ha tegnap miikodott, ma is miikodni fog”), meg-
véltozdsuk vagy megvaltoztatdsuk tjabb, elére nem ldthaté kockazatokkal, bizonytalan-
sdggal jarna. Bzt nevezziik hosszan tarté sokkos allapotnak. ,Ugy jd, ahogy van!”, még
akkor is, ha extrém kériilményeket jelent az ,,...ahogy van’.

A rutinok, szokdsok, mikro-eljirdsok mellett ott vannak azok a kialakitott szerepek,
kapcsolati hdlékon beliili funkcidk, melyeket betdltenek a helyi mikro-térsadalomban a
fedél nélkiilivé valt emberek. Ezek a szerepek tobbnyire nem korldtozédnak a sorstdrs-
csoportra, kiterjednek a szomszédsdgra, azokra az emberekre, akik azt a kozteriiletet
rendszeresen hasznéljak, ahol a fedél nélkiili ember nappal tartézkodik. Az elbeszélések
sordn visszatéréen taldlkozhatunk olyan helyzetekkel, szerepekkel, melyek meg-nem-val-
toztatdsa semmi mdsra nem vezethetd vissza, kizdrélag arra, hogy a fedél nélkiili ember
nem kivénja elvesziteni azt a , kivivott” mikro-tdrsadalmi stituszt, mikro-tdrsadalomban
betsltote helyet, szerepet, melyben megkapaszkodik, amely az § utolsé6 mentsvira. Ha
ezt a szerepet feladnd, megvaltoztatnd, akkor ott lenne az ismeretlen, a bizonytalan, s ez
elrettentd.

A, bdrkibél lehet hajlékralan” életek mellett ott taldljuk azokat a sorsokat, melyek
mintegy determinisztikus médon mutatjik fel azokat az életfolyamokat, melyekrdl azt
gondolhatjuk: ez nem alakulhatott masképp, ennek igy kellett térténnie, elére , kédolva”
volt a hajléktalansdg bekdvetkezte. Amikor a kisgyerekkoruk éta dllami gondozdsban
felnevelkedett fidk vagy linyok, akiknek sem lakasuk, sem otthonuk, sem sziileik, sem
érzelmi kapcsolataik nem voltak soha, akiket nagykorava véldskor kitettek, nem volt
hova menniiik, szakmdjuk sem volt, csak sodrédds innen-oda és vissza. Aztdn maradt
az utca. Amikor a rendszervaltdskor megsziint a munkahely és a munkdsszallé egyszer-
re, s nem volt mibe belekapaszkodni — maradt az alkohol, a csovezés a haverokkal vagy
nélkiilitk. Amikor az apa minden nap leissza magdt részegre, az anya négy-ot gyereket
sziil és beteges, 6 is iszik, aztdn jon a pszichidtria, a leszdzalékolds, a korai vagy hirtelen
haldl, baleset, 6ngyilkossdg — s igy felnéve kellene, minden biztonsdgos kapaszkodé
nélkiil nekivigni az 6ndllé életnek. ..

2 Ldsd errdl részletesebben: Gydri Péter: Kirekesztettek a varoskdzpontban. Hogyan haszndljék a nagyvarosi kdzte-
reket a hajléktalan emberek kiilénb6z8 csoportjai?, illetve: Gy6ri Péter: Hajléktalan utak, Budapest, ,,Otthontala-
nul... Tégy az emberért!”, 2009.
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Nagyon hasonlé helyzettel taldljék szembe magukat azok, akik orszdghatdrokon 4t mene-
kiilnek valami el6l.

»A befogadddllomdsra valé érkezés a menekiiltek tdbbsége szimdra hosszd id8 utdn az elsé
alkalom a megkonnyebbiilésre.

A befogadééllomdson valé tartézkodds sokuknak mégis tovabbi stresszforrdssd vélik, mely
az aldbbiakban érhetd tetten:

* a tédborok koriilményei tobbnyire nem megfeleléek: jellemzd a sziik tereken valé osztozds,
a magdnszféra teljes hidnya;

* a személyzet és a menedékkérok, illetve a menedékkérdk egymads kozotti kolesonos meg-
értését a nyelvi korldtok is géroljdk;

* szlikosek a hagyomdnyos életmddvezetés lehetdségei, mdsok a higiénés szokdsok, mdsok
az étkezési, 6ltozkodési, viselkedési elvardsok;

*az alapvetd bioldgiai szitkségletek kielégitésén feliil mdst nemigen nydjt a
befogadédllomds.

A sajdt életvezetés hidnydbdl fakaddan a tdbori élet a menekiilt fliggdségi érzéseit erdsiti. A
befogadédllomds sajdtos lakdkornyezet. Az elszdlldsoltak teljes elldtdst kapnak, igy az 6nfenn-
tartds sziikségtelenné vélik. Az életritmus kdzpontilag szervezett, a tdbori élet kereteit korldto-
z4sok és tdbori szabdlyok hatdrozzdk meg, az egyéni idSstruktira dsszeomlik. Ezért a hosszt
ideig tdborokban él6k korében gyakran figyelhetdk meg a hospitalizicié (tanult tehetetlenség)
kdros kovetkezményei.

A hdbor és a menekiilés traumdi gyakran kezeletleniil maradnak. A hagyomdnyos csalddi
szerepek felborulnak, a csalddfenntartd szerepe megvaltozik, gyakran szétesnek a csalddok a
menekiilés sordn, és egyediildllé sziil6k érkeznek gyerekeikkel. A gyerekek szerepe ugyanak-
kor kiszélesedik: mivel gyorsabban megtanuljdk a nyelvet, sziileik helyett 6k intézik a csalddi
tigyeket...

A menekiilés el8tti id6szak és a menekiilés traumdi a befogadédllomds traumdival egésziil-
nek ki. Ezek a traumdk a kovetkez6kbdl erednek:

* a befogadddllomds kiilvildgtol valé elszigeteltsége,

* a menedékkérdt koriilvevd szokatlan és gyakran ellenséges kornyezet,

* a menedékkérdk zavarodottsdga és blintudata az otthon maradottak miatt,

* a szembenézés azzal, hogy a menekiilés eldtti életiik minden kapcsolatdt és mindenfajta
anyagi javait elveszitették,

* és mindezek miatt a bizonytalansdg és aggddds a jovot illetSen.

A menekiilés veszteségek halmazdval jir. A veszteségek feldolgozdsa egészséges helyzetben
is hosszan tart6 folyamat. A gydszmunkdnak tobb fézisa van (kezdeti sokk, tagadds, indulati
és depresszios fdzis), s a folyamat a kiilondsen nehezitett helyzetben t6bb ponton is elakadhat;
ilyenkor tgynevezett patoldgids gydszrol beszéliink.

A kezdeti sokk, amennyiben elhizddik, krizisnek tekintendd, és pszichidtriai krizisinter-
vencids segitséget igényel. Ezt koveti a tagadds fdzisa, amikor az érintett prébdlja nem tudo-
mdsul venni a veszteséget, emociondlisan stlytalannak tekinteni a torténteket. Az indulati
fézis haragban, gy(iloltben nyilvinulhat meg; gyakran ezek az indulatok révetiilnek a fogadé
orszdgra vagy akdr a segitkre is. Nagyon nehéz ebben a fdzisban jol mikodd segitd kapesola-
tot kiépiteni. ... Leggyakoribb, hogy a gydszmunka folyamata a depresszids fézisban akad el.
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A redlis helyzethez képest megddbbentd a motivacié hidnya, alacsony szingje és a lehetdségek
kihaszndlatlanul hagydsa. Gyakran felborul az alvds-ébrenlét ciklusa. ...

A feldolgozatlan fesziiltségek egyik kdvetkezménye lehet valamilyen — leggyakrabban alko-
holos — addikcié kialakuldsa. A devidns viselkedési megnyilvanuldsok is ide vezethetdk vissza.
Mindkét esetben érdemes kideriteni, hogy a tiinetek az Gj helyzetbdl fakadnak, vagy mér
korabban is fenn4lltak.

Felmérések szerint a befogadédllomdsokon él6 menedékkérdk kozott 20-25 szdzalékos a
poszttraumds stressz szindréma (PTSD) eléforduldsa, de vannak olyan csoportok, ahol ez az
ardny a 80-90 szdzalékot is eléri.

A poszttraumds stressz szindroma késéi (1-6 honap) valasz egy kifejezetten veszélyeztetd hely-
zetre vagy hosszu ideig sorozatban jelentkezd (fizikalis, szexudlis bantalmazds) stresszhelyzetre,
amelyre a személy intenziv félelemmel, tehetetlenséggel reagdlt. A PTSD tiinetei:

* a trauma Ujraélése (kényszer(i emlékezés, rémdlmok, hallucindcidk),

* a traumdval kapcsolatos helyek, személyek keriilése és az dltaldnos vilaszkészség megbénu-
lsa,

* érzelmi besziikiilés, a jovokép beszikiilése, tovabbd

* fokozott készenléti dllapot: alvdszavar, ingerlékenység, koncentriciés nehézségek, foko-
zott éberség (hipervigilitds), fokozott ,vészjelzéskészség”.

A PTSD anndl stlyosabb, minél hosszabb ideje 4ll fenn a megjeldlt tiineti helyzet. Amennyi-
ben a tartama hosszabb, mint egy hénap, a szindréma klinikailag is kimutathaté szenvedéssel
jar, és a szocidlis, munkahelyi és mds fontos funkcidk romldsdt okozza. ... A kezeletlen PTSD
tartds személyiségvaltozdshoz vezethet, és megbetegitheti a kovetkezd generdcidkat is.

A trauma természetét illetden kiilonbséget kell tenniink a kinzds/bdntalamzds taléléi (el-
sédleges dldozatok) és a tulélékhoz tartozd, mdsodlagosan traumatizdle dldozatok kozote
(utébbiak lehetnek a szemtanuk). ...

A kulturélis, tdrsadalmi és gazdasdgi szerepeit6l megfosztott menedékkérdk a hosszan elhd-
26d6 kérelmezés esetén nemritkdn fdsultsdgba, agresszidba vagy egyéb szélsdséges viselkedési
moédokba menekiilnek.

Akkulturicié

A miésetnikumokhoz, maskultdrdhoz tartozék ésabefogadé tdrsadalom kozottiakkuleuracios
jelenségek mdr az Gjonnan jovok megérkezésétdl megfigyelhet8k. Az akkulturdci6 a kulturlis
érintkezések olyan folyamatait jel6l, amelyek sordn az egyén vagy csoportok kultirdja megval-
tozik (akdr akaratlagosan, akdr nem) egy mdsik kultdrdval val érintkezés kovetkeztében. ...

A mis kultirdhoz tartozék akkulturdcidja interakcidk sordn megy végbe. Kiilonb6z6 alkal-
mazkoddsi és megkiizdési stratégidk léteznek, attdl fliggden, hogy az egyén vagy a kozosség
miként viszonyul a sajit és a fogadé tdrsadalom kultdrdjéhoz. Mindkét dimenziéban a mene-
kiilt egyén vagy kozosség elfogadja és fenntartja, vagy visszautasitja egy bizonyos kultdra érté-
keit, szokdsait és viselkedési mintdit. A modell értelmében az aldbbi négy lehetséges kimenete
lehet az akkulturdcionak: integricio, asszimildcio, szegregdci6 és marginalizdci6.”

(Bévebben [. Melléklet 140. o.)
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A szégyen

Mit ldtunk, amikor utcdn él6 embert pillantunk meg a telepiilés egyik-mdasik pontjdn?
Apolatlan, a rosszabbnal is rosszabbul 6lt6zétt, elhanyagolt kiilseji embereket. Embere-
ket, akik elteriilnek, elfekszenek az utcdn, egy-egy kapualjban, az aluljiréban, rongyaik
kozt, kemény papir derékaljon, cuméjuk szanaszét, koszban, piszokban, sajit szemetiik-
ben, olykor boros tiveggel, bddog dobozokkal, ételmaradékokkal, gongyolegekkel koriil-
véve. Ulnek, dllnak, fekszenek, élik ,otthoni”, privat életiiket a teljes nyilvinossignak, a
jarékel6knek kitéve. Privdt szférdjuk — ldtszélag — teljesen nyitott a koz felé.

Hétkoznapi, természetes gondolkodds alapjdn azt gondolndnk, hogy ezek az emberek
tényleg mdr mindent feladtak, mdr semmi nem maradt

nekik sajdt énjiikbdl, 6nbecsiilésiikbsl. Azt gondolndnk,
hogy ezen a szinten mdr megszilint a szeméremérzet, nem
miikodik a szégyen, nincs mit szégyellni, vagy ha lenne
mit, az ilyen kériilmények kozott merd luxus. A létnek,

a nyomorusdgnak — embernek, természetnek — ennyire
| kiszolgaltatva mdr minden evidencia. Ott eszem, alszom,
szeretkezem, ;semmitteszek”, élek mindenki szeme el6tt.
Létem nyitott, mindenki szdmdra ldthatd, nincs mit ta-
kargatni. Ha szégyellem magam, elhizédok — az erdébe,
egy bokorba, egy senki 4ltal nem ldtogatott romos hédzba.
| De sokszor az sem megoldds, mert még félelmesebb, ki-
4| szolgéltatottabb, kivertebb...

Mindezen hétkéznapi elgondoldsokkal szemben na-
gyon sokszor egészen mdst taldlunk, amikor ledllunk
hosszabban elbeszélgetni ezekkel a kozteriileteken alvé
emberekkel. Azt taldljuk, hogy szégyellik helyzetiiket,
hogy mindennek ellenére nem veszitették el dnbecsiilé-
stiket, sét.

S6t, ennek az Onbecsiilésnek a megismerése és
megértése kozelebb vihet benniinket is ahhoz, hogy megértsiik, miért is alszanak egyesek
a kozteriileteken — ahelyett, hogy szdllén, an. hajléktalan-szallén aludndnak. Ezek az
emberek ,az utcdn” nem csak azt gondoljék, hogy &k csak igy maradhatnak a ,maguk
urai”, igy nem kell aldvetni magukat mindenféle intézményi szabdlyzatoknak, hanem azt
is gondoljdk, hogy 8k a ,maguk sorsdnak kovdcsai”, tudnak és akarnak a sajdt erejitkbdl
boldogulni — pontosabban, legaldbb tdlélni. Nem szorulnak mdsra, mds — valamiféle
segitd intézmény — tdmogatdsdra, gydmolitdsira. Majd, taldn, ha egyszer tényleg
»gyamoltalanokkd” vélnak, ha mdr mdsokra, segit6kre kell tdmaszkodniuk. Az mdr
tényleg a vég, de legaldbbis a vég kezdete, annak el8szobdja. Akkor fel kell majd adniuk
magukat, utolsé csepp Onbecstilésiiket is. Akkor kovetkezik el az, hogy 6k mdr nem
tudnak magukkal mit kezdeni, hogy tényleg képtelenek ezt az életet maguk irdnyitani.
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A ,magam is tudok boldogulni” biiszkesége 4ll sokszor amogott, hogy ,,nem, én nem kérek
segitséget”, , kdszonom szépen, megvagyok itt...”.

A segitségkérés beismerés lenne, beismerése annak, hogy ,nem sikeriilt”, ,elvesztem
egyediil”. Amikor még van énerd, ez a beismerés nem kovetkezik be, ez a beismerés az
énerd maradékdnak elveszitésével jir egytitt. Addig még miikodik a szégyen.

Szégyellem a helyzetemet sajét csalidom, — ha vannak — sziileim el6tt, kiiléndsen szé-
gyellem a helyzetemet gyerekeim el6tt, akiknek fel kellene nézniiik rdm, szégyellem a
helyzetemet volt bardtaim, munkatdrsaim, volt lakékornyezetem elétt. Szégyellem, bér
sokszor ennek ellenére sem tdvolodok el tdlitk messzire, mert valahol mégiscsak ott van a
biztonsdg. ..

Ennek a szégyennek a megértése nagyon fontos szimunkra, amikor ,nem taldljuk” a
kapcsolatokat, nem értjiik, hova is lettek a ,,régi” — a hajléktalannd vélds elStti — kapeso-
latok, miért is nem kér a hajléktalannd valt ember segitséget a (volt) csalddjddl, barataitdl,
munkatdrsait6l. Nem csak arrdl van sz6 ilyenkor, hogy a nem-hajléktalanok is inkdbb me-
nekiilnek a kapcsolatfelvétel el8l, megvan a maguk baja anélkiil is, kiilonben is ,,maga tehet
réla, hogy utcdra keriilt”, hanem arrdl is, hogy a hajléktalannd vélt ember sem mutatkozik
szivesen a maga szerencsétlenségével kordbbi kozvetlen ismerdsei, csalddtagjai el6tt.

Ez a kett8sség: ,,kint fekszem a placcon mindenki szeme littdra, de a sziileim, gyerckeim
meg ne tudjdk, hogy én hajléktalan vagyok” nemegyszer tetten érhetd, amikor kidertil,
hogy hdt a tdvolban él8 (volt) csalddragok tgy tudjik, hogy én itt dolgozom a vérosban,
albérletben, munkdsszallon lakom, sét olykor (jellemz8en egyébként kardcsonykor vagy
egy-egy temetésre) ,haza is megyek”. Van, aki viszonylag rendszeresen kiild ,,haza”, a gye-
reknek némi szerény Gsszeget is — a ldtszat fenntartdsa érdekében. De ez a ldtszat nagyon
fontos realitds is: ,én nem vagyok olyan szerencsétlen” (mint valdjaban), ,.én nem vagyok
olyan elveszett, ahogy azt mondjdk rélam’. ...

Nyilvdn lehetséges lenne a szégyennek egy ,,dacosabb” funkcidja is: nem én szégyellem
magam helyzetem miatt, szégyellje magdt a vildg! S valdban, a jérékelSk koziil is nagyon
sokan gondoljik: az, hogy ,ide jutottunk, utcin alszanak emberek”, szégyen a vilagra (, Ez
a vildg szégyene, kérem!”), szégyellje magdt emiatt a kormdny, a viros, a kozteriiletesek,

»... szégyenkezniannyit tesz, mint, kiszolgdltatvalennivalaminek, amit nem tudunk magunk-
ra venni. De ez a véllalhatatlan nem valami kiils6, hanem magdbdl a bensénkbél szdrmazik,
ez a legbensdbb sajét magunkban (mintegy a fizioldgiai életiink). Az ént tehdt itt meghaladja
és legy®zi sajdt passzivitdsa, legsajdtabb szenzibilitdsa, de ez a kisajdtitds és deszubjektivalodds
ennek ellenére az én szélséséges és redukdlhatatlan jelenléte is sajét maga el8tt. Mintha 6ssze-
omlana a tudatunk, és menekiilne minden irdnyba, de ezzel egyidejiileg egy megtagadhatat-
lan parancs 6sszehivnd, hogy jelen legyen sajét feloldéddsdnal, és nézze, ahogy megvonsdik
t6le, ami leginkdbb sajtjdbdl sajdt tulajdona. A szégyenben a szubjektumnak egyetlen tartal-
ma van, 6nnén deszubjektivdléddsa, tantja lesz sajat bukdsdnak, 4téli, ahogy szubjektumként
elvész. Ez a kett6s mozgds, szubjektivdlédds, egyszersmind deszubjektivdlédds, ez a szégyen.”
Forrds: Fenyves Miklos: Szégyen (Thomas Bernbard: Kioltds c. miivérdl).

Otthontalanul...
Tégy az emberért!

15



Fedél nélkiil élok

mindannyian. Sok jérékeld is szégyelli magdt, mert nem tud segiteni, mert tehetetlen,
mert elfogadhatatlannak tartja, hogy emberek fedél nélkiil kénytelenek élni, de azzal, hogy
elmegy mellettitk, mégis valamiképp jévahagyja ezt az dllapotot. Vagy csupdn az valtja ki
a szégyenkezést, hogy nem szokds mdsok életébe, dgydba bekukkantani, de ez itt elkeriil-
hetetlen. A szégyen koriillengi az utcdn alvokat — mert ez az llapot természetellenes.

Trauma és szégyen

Az énvesztés stlyos és jelentds traumdr véle ki. A sikertelenség egy bizonyos foka meg-
semmisitd hatdsa. , Semmirekellé”, ,sehonnai senkihdzi” vagyok. Az ember teleologikus
lény, céljai vannak, akoré szervezddik élete, mindennapi tevékenységei — még ha nem is
mindig tudatosan. A célvesztés énvesztéssel jdr.

A fedél nélkiilivé valds az életfolyam egyik kiemelkedd traumdja.’ Ez a trauma nem jir
magdban. Sokszor szorosan dsszekapcsolddik a férfi (ndi) szerepre valé alkalmatlansdg
trauméjdval (,és akkor egyszer csak megcsalt a feleségem — hit elhiiztam”), a sziil6i szerep, a
munkaképesség, az eltart6 képesség megszlinésének traumdjaval. Ilyenkor alapszerepek
sériilnek.

A traumdrdl nem j6 beszélni, ebben a helyzetben sikertelennek, bukottnak, vesztesnek,
gyengének bizonyultunk. A traumdt sokszor nem tudjuk, nem akarjuk feldolgozni. Nem
akarjuk magunk elétt sem bevallani az igazi okokat. Eltemetjiik. Ami és ahogy megesett
veliink, azt szégyelljiik. Addig mkodik a szégyen, amig a trauma fel nem oldédik.

A fedél nélkiilivé valds traumdja kettévdgja az ember életét. Elétte volt valaki, utdna
senki lett. Mintha két élet lenne. Egy ,civil” élet, amikor még volt munka-csaldd-la-
kds (amikor még megvolt a ,tdrsadalmi tagsdg”) és egy hajléktalan élet. A szégyen és
a trauma az ,,el6z4 életet” zdrdjelbe teszi, eltemeti, mintha nem is lett volna, mintha
nem is én lettem volna, az valaki mdsnak az élete, az az el8z8 énem élete. Ma ez vagyok
(6nmegjeldlések)?: csoves (12), rokkant csoves, fedél nélkiili csoves, onkéntes csoves, csoves-
otthontalan, csélakd, utcin élé ember, nyomorék, csavargd, foldonfuté(2), foldonfuts sza-
kadt, hontalan (2), nincs lakdsa, nincs otthona, félbajléktalan, szerencsétleniil jdrt, szeren-
csétlen idétlen, reménytelen, reménytelen eset, kildtdstalan (5), szomori tanult ember, biilye
helyzet, nincs semmije, rossz, szar (11), kegyetlen szar, kirekesztett a vildghdl, nem ingyenéls,
ontorvényti, ontorvényii tahd, kellemetlen, a rendszer dldozata, nulla, cséré szegény, nagyon
nyomorult, szegény, szocidlis rdszoruld, csak turista Pesten, hbiilye.

3 ,...az otthon elvesztése, hdboriban, féldrengéskor vagy csalddi vélsdgok kévetkeztében, az emberi élet egyik legna-
gyobb traumdja. Otthondt elvesztve az ember hirtelen Gjra lecsupaszodik, torékennyé s védtelenné vélik egy idegen
vildgban.” Hankiss Elemér: Az emberi kaland. Egy civilizdcié-elmélet vézlata. Helikon Kiadé, 1997.

4 Zaréjelben a tobbszér eléfordulé azonos énmegjeldlések gyakorisiga. Megkérdeztiik, hogy , Mondhatjuk-e azt,
hogy On hajléktalan?”, majd feltettiik azt a kérdést, hogy , Milyen mds széval tudnink legjobban jellemezni az On
helyzerér?”. Az erre adott sz6 szerinti vdlaszok szerepelnek itt.
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Fedél nélkiili lét — az 6ngyilkossagi kisérlet egyik formdja’

Semmiképpen nem 4ltaldnosithaté minden fedél nélkiil él6re, de mégis rogziteniink kell
azt az Osszefiiggést, mely az utcdn élés és az ongyilkossdg kozott fenndll. Amikor a fedél
nélkiili 1ét a teljes, egzisztencidlis perspektivavesztéssel pdrosul, menekiiléssel és bezdrkézds-
sal, olyankor majdnem ugyanolyan jelenséggel taldljuk szemben magunkat, mint amikor
valaki ongyilkos akar lenni, arra késziil. Az utcai szolgdlatok dolgozéinak ilyen esetekben
ugyanolyan kommunikdciés helyzetekkel kell megkiizdeniiik, mint egy 6ngyilkossdgi ki-
sérletet elkovetd esetében. , Ugy jd nekem, ahogy van”, ,hagyjanak engem békén”, ,semminek
sines digysem értelme’, ,,nem megyek sehova”. Az alkoholos dnpusztitds is olykor a lassu 6n-
gyilkossdggal egyenld, s ez is jelen van a fedél nélkiil élék korében. A lassi ongyilkossdgi
kisérletnek ez a formdja hosszu, tartds, fel nem oldott krizis és trauma kovetkezménye.

Mind a fedél nélkiili egyes ember és a fedél nélkiil él6 emberek csoportja vagy szubkulti-
rdja, mind a hajléktalan ember és az dltala felkeresett hajléktalanszallé, mind a fedél nélkiili
emberek és a tobbségi tdrsadalom reldcidjdban értelmezhetének tlinik Berry sematikus mo-
dellje a kiilonbo6z8 lehetséges alkalmazkoddsi stratégiakrol:

Sajit kordbbi szokdsait, normdit

Alkalmazkoddsi stratégidk fenntartja
=

Uj helyzet, kozosség szokdsait, normdit . . ., T

) integracié asszimildcié
elfogadja
Uj helyzet, koz8sség szokdsait, normdit L., e,

. szegregdcid marginalizdcié

nem fogadja el

* integraci6 alatt itt azt értjiik, ha valaki meg@rzi sajat szokdsait, normdit, de elfogadja a
befogad6 kozosség normdit is, ha a kozosség is elfogadja, megérti az 6 normdit,

* asszimil4cié alatt itt azt értjiik, ha valaki feladja sajdt kordbbi szokdsait, normdit, s dtveszi
az 0j kérnyezet normdit, kiilonosen ha az 4j kornyezet elutasitja az 6 korabbi szokdsait,

* szegregicié alatt itt azt értjiik, ha valaki ragaszkodik sajdt szokdsaihoz, normdihoz, de
nem fogadja el az 4j kdzosség normdit, mely kozosség el is utasitja az 6 normdit,

* marginalizdci6 alatt itt azt értjiik, ha valaki feladja sajdt kordbbi szokdsait, normadit is, de
az 0 helyzet szokdsait, normdit is elutasitja, azokkal sem azonosul.

Ldsd: J. W. Berry: Refugee Acculturation and Re-acculturation. In A. Ager (ed.): Refugees
— Perspectives on the experience of forced migration. London-New York, 1999.

5 Rendkiviil izgalmas, de meglehetdsen bonyolult leirdsa kivinkozna annak, hogy vajon kimutathatéak-e az anémids
személyiség jelei a hajlék nélkiil maradt vagy éppen fedél nélkiil él8 emberek, illetve sziileik korében. Amikor
énvesztésrdl vagy teljes egzisztencia-vesztésrdl beszéliink, akkor tobbnyire valami ehhez nagyon hasonléra gondo-
lunk. Mint ldtni fogjuk, néhdny kérdéssel megprébaltuk megkozeliteni ezt a jelenséget is. Ldsd még ezzel kapcso-
latban Kozdk Gyula: Szent csdcselék cimi irdsdnak részleteit a Mellékletben (132. o.).
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(")sszefoglal(') a 2007 8szén megkérdezett fedél nélkiili

emberekrdol

2007 oktdberében-novemberében 161 emberrel készitettiink interjus kérdezést, akik
éjszaka fedél nélkiil aludtak valamilyen kozteriileten. A beszélgetések a véros utcdin, par-
kokban, jérddkon, olykor védettebb, fedett helyen, pdlyaudvaron, aluljarokban késziiltek,
vagy éppen egy-egy kalyibdban, sdtorban, romos épiiletben, kiszuperalt autéban.

utca, park
jarda — védett
aluljaré
palyaudvar
erdd

jarda — védtelen
kalyiba, sator

A kérdezés helyszine

romos haz

Iépcséhaz

autd
intézmény
egyéb

adathiany

A megkérdezettek tobbsége férfi volt, a férfi-
ak-n8k ardnya éppen ugy alakult a kivdlasztott
beszélgetSpartnerek korében, amilyen ardnyt a
tobb ezer fére kiterjedd eddigi februdr 3-i adat-
felvételek mutattak.

A megkérdezettek kor szerinti megoszldsa 1¢-
nyegében normilis eloszldst mutat. A fedél nél-
kiiliek tobbsége kozépkoru, igen kevesen van-
nak koztitk 30 évesnél fiatalabbak vagy 60—65

évesnél idésebbek.

Otthontalanul...
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A megkérdezettek neme

24

0oné

W férfi

Tégy az emberért!
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A megkérdezettek életkora
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Az 4ltalunk megkérdezett utcdn élé emberek koziil minden médsodiknak ,elvalt” a csalddi
dllapota, ami azt is jelenti, hogy élt mdr valamikor életében olyan szoros tdrskapcsolatban,
amit hivatalosan is ,bejegyeztettek”. Bizonyos szempontbdl ettdl eltérd problémék rejlenek
amogott, amikor még soha ilyen kapcsolata nem volt az utcdn él6 embernek — minden ne-
gyedik megkérdezettnek még sem hivatalos, sem tényleges hdzas-, vagy élettdrsi kapcsolata
nem volt.

A megkérdezettek csaladi allapota

12 9

I elvalt — élettarssal él

M elvalt — egyedul él

] n6étlen — élettarssal él

34 ,, L
H nétlen — egyedil él

64 ['] hazas — hazastarssal él

[] hazas — egyeddl él

13

A 161 megkérdezett utcdn élé ember koziil 73 elvdlt. Sziileik korében jéval kevesebb,
pontosabban 40 pdrkapcsolat bomlott fel ily médon, de azért ez is azt jelenti, hogy

Otthontalanul...
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meglehetdsen magas e korben a (hivatalosan
is) elvale sziil6k ardnya.

A sziil6k haldla, szétkoltozése, véldsa esetén
vagy nevel6sziilé lépett az édessziild helyére,

Edesapja-édesanyja elvaltak-e?

16 E nem

migen vagy egyedil nevelték a gyerekeket, vagy ko-
[0 adathiany i . ] i
vetkezett az dllami gondozdsba vétel (ez per-
40

Volt-e valaha allami gondozasban?

32

migen
sze mindkét sziil§ megléte esetén is bekovet- mnem
kezhetett). Minden negyedik megkérdezett
volt valamikor dllami gondozdsban, ami igen 124
magas ¢érintettséget jelent — jelentds kovet-
kezményekkel.

Az utcdn €l emberek kozott nagyon kevés az egyke, a kérdezettek alig 10%-a. Ugyan-
akkor meglep8en sokan keriiltek ki sokgyerekes, tin. nagycsalddbdl. Legaldbb minden
mdsodik jelenleg utcdn él6 ember sziiletett hdrom vagy tobbgyerekes csaldidba, minden
negyedik csalddjiban volt 6t vagy anndl t5bb gyerek!

Jelenleg nem tudjuk megmondani, hogy ez
a nagycsalddos hattér mennyiben és hogyan Hany (fél)testvére volt?
jarulhatott hozzd a késébbi utcdra keriiléshez.
Legfeljebb azt feltételezhetjitk, hogy a nagy-
csalddos helyzettel egyiittjdrd szegénység kii-
16nbo6z8 kovetkezményei jdtszhattak kozre,
illetve azt, hogy e csalddok semmilyen olyan
eréforrdssal nem rendelkeztek baj esetére,
mely egy-egy krizis dtvészeléséhez sziikséges
lehet (pl. valamilyen olyan lakds, ahova visz-
sza lehet menekiilni). Esetleg azzal a feltéte-
lezéssel is élhetiink, hogy olyan ,z(irés”, nem
osszetartd, szétesd nagycsalddok vagy véltozd
osszetételd sziiléi csalddok vannak a hittérben, melyek mar eleve nem tudtdk biztositani
a nyugodyt, biztonsdgos gyerekkort, a késébbi krizisek, vagy konfliktusok kezelésének ké-
pességét.

Ezzel 8sszefiiggésben megkérdeztiik azt is, hogy hdnyadik gyerekként sziilettek a meg-
kérdezettek, de az un. ,legkisebb kirdlyfi effektus” miikddése — nevezetesen, hogy az
utolsé gyereknek nem jut az 6rokségbdl (mdr ha van), és az ilyen gyerekek , kilokédnek”

13 16

-nél tébb
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egyes csalddokbdl — nem igazolédott visz-
sza egyértelmiien a valaszokbdl.

Szdmos, esetlegesen el6éforduld dn.
klasszikus deviancidra is rdkérdeztiink,
hogy vajon ilyenek eléfordultak-e veszé-
lyeztetd tényezdként a gyermekkori csa-
lddban. Ezek koziil a legsilyosabb problé-
mit az apdk (olykor az anydk) iszdkossdga
jelentette. Szintén meglehetdsen gyakran
taldlkoztunk azzal, hogy valamelyik sziil§
sulyos betegsége vagy éppen rokkantsiga
nehezedett teherként a kérdezettek gye-
rekkordra.

Eléfordult-e a csalddban, hogy...

26

30

33

Edesanyjanak hanyadik gyermeke volt?

65

W Els6
B Masodik

O Harmadik
0 Tobbedik

édesapja  édesanyja
ivott 54 20
stlyos beteg 31 32
rokkant 19 11
segyenruhds” 19 1
volt bérténben 5 3
pszichés beteg 3 4
ongyilkos 6
\Z/;)E 4llami gondo- ) )
fogyatékos 0 0

—_

egyéb tragédia

neveldsziiléje

Az alkoholon kiviil a t6bbi
klasszikus deviancia eléfordu-
ldsa jéval ritkdbb, persze egy
konkrét esetben az egyik sziild
ongyilkossdga, bortonbe kerii-
lése, pszichés betegsége éppen
elég ahhoz, hogy sulyos sérii-
léseket, gondokat okozzon egy
életre.

(Kiulon  hosszabb  magya-
rdzatot igényelne, hogy miért
is soroljuk a veszélyeztet§ té-
nyezdk kozé — tapasztalataink
alapjdn — azt, ha a sziilé an.
segyenruhds”. Az dtlagosnil

magasabb az ilyen sziilék eléforduldsi gyakorisdga a fedél nélkiiliek korében, de ennek

elemzésébe most nem bocsitkozndnk.)

A mai magyar mélyszegénység viszonyainak
ismeretében Shatatlanul felmeriil a kérdés, hogy
esetleg szegény sorban él6 roma csalddokrél lehet
sz6 a hdttérben, de ezt a vdlaszok nem igazoljdk.
Az utcdn él6k korében — ma mdr — igen ma-
gas a romdk ardnya (az dltalunk megkérdezettek
koziil minden negyedik emberre mondtik mér
ezt), nagy tobbségiik azonban nem roma, nem

roma csalddban nevelkedett.

110

Mondtak-e mar Onre, hogy cigany?

38

migen

Hnem
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A megkérdezett utcdn él6 emberek nagy
tobbségének dllandé alvéhelye van. Ez azt je-
lenti, hogy révid tdvon nem ,vdndorolnak”,
oda mennek este ,haza”, ahonnan reggel el-
indultak (ha egyaltaldn elhagyjik napkdzben
alvéhelyiiket). Jelenleg ez a hely az ,ottho-
nuk”.

Azt eddig is tudtuk, hogy a fedél nélkiilivé
vélék egy része megprobdl azon a kdrnyéken
maradni, ahol addig is élt, lakott, megprébal
olyan helyen meghdzédni, melyet kordbbrdl
ismer. Mégis meglepett benniinket, milyen
nagy ardnyban vdlasztanak ilyen — ismert
— helyszint maguknak a fedél nélkiiliek. Fontos lehet ilyenkor a maradék biztonsig, a

helyismeret, a kapcsolatok, olykor a remény

Van-e fix alvohelye?

31

B nem

M igen

Ismerte-e korabban ezt a helyet? a visszakeriiléshez, egy-egy kapcsolat megtar-
tasdhoz.
- Ahogy errél mdr kordbban is széltunk, a
igen

csaldd, a munkahely, a lakhatds, a perspekti-
vék elveszitésével nagyon sok minden szétesik.
Széteshetnek a mindennapok is, a mindenna-
pi rutinok. Ezzel szemben azt tapasztaljuk,
hogy a fedél nélkiilivé vélt emberek is meg-
prébéljik fenntartani a mindennapok rend-
jét, megprébédlnak egyfajta szervezettséget,
osszeszedettséget megdrizni a mindennapok
szintjén.

Reggel felkelnek, pontosabban igen kordn, hajnalban kelnek (8 érakor mar nagy tobb-
ségiik Gton van), s este, sokan kés§ este térnek ,haza” alvé helyiikre. Ennek a szigora
napirendnek a fenntartdsa fontos szerepet tolt be a tdlélésben, abban, hogy legaldbb elemi
szinten biztositva legyen minden nap a betevd falat, az enni- és innivalé, megmaradjanak
az ezekhez sziikséges tdrsas kapcsolatok.

A ,nyolc 6ra munka, nyolc 6ra pihenés (alvds), nyolc éra szérakozds” azonban nem
a fedél nélkiili emberek viliga. A ,munka” — munkahely és lakds hidnydban — egészen
mds formdkat 6lt, mint dltaldban. A t6bbség egy-egy napbdl nem tébbet, mint négy érat
tolt — sajdt értékelése szerint — élelemhez jutdssal. Ez lehet, hogy kevésnek tlinik a 8 6rds
munkdhoz képest, de ha azt tekintjitk, hogy ennyi id6t pusztdn a napi betevé biztositdsa
igényel, akkor ez nem kevés id8. Van akinél ez gyjtogetést, a begyjtote tdrgyak értékesi-
tését, majd a bevétel elfogyasztdsit jelenti, van akinél az ételosztd helyek felkeresését.

H nem
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Kérdezettek szama (f6)

Mikor érkezik az alvohelyére (0-24 6ra)?

01267 8 910112151617 18 192021222324

1d6 (6ra)

Kérdezettek szama (f6)

Mikor tavozik az alvohelyérél (0-24 6ra)?

38

1

2 34567 89 1011213141516 17 18 19
Id6 (6ra)

Kérdezettek szama (f6)

Naponta mennyi id6t tolt ételhez jutassal?

25

1

2 3 45 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
Id6 (6ra)
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Nagyon sokan, minden mdsodik megkérdezett fedél nélkiil él6 ember a kolduldst és a
gyljtogetést jeloli meg f6 megélhetési formaként. Ez nemcsak jovedelemszerzést jelent.
Ilyenkor sokszor rogtén hozzd lehet jutni az elfogyasztandé jészdghoz: ételt-italt adnak,
vagy ennivalé keriil a kukdbdl a horog végére.

Mibél van jévedelme?

21 14

H nincs jévedelme
27 M koldulas
W guberalas

W rendszeres munka

48 M alkalmi munka
[0 munkanélkili ellatas
12 [ TB ellatas
Erendszeres segély
[ eseti segély
39

Alig minden negyedik megkérdezett emliti, hogy valamilyen rendszeres vagy alkalmi
munkdbél él meg. Ez a munka sokszor nem t6bb, mint valamifajta besegités a boltosndl,
a piacon, a benzinkutndl, egy-egy lakénal az utciban — ellenérték fejében.

Mindenesetre nem lehetne azt mondani, hogy a fedél nélkiiliek ,ingyenélék” lennének
abban az értelemben, hogy segélyekbél,
tarsadalombiztositdsi juttatésokbél él- Van-e olyan betegsége’ amely
nének. Nagyon kevesen vannak koz- | korlatozza a munkavallalasat?
tiik, akiknek ez a megélhetési forrdsuk.
Inkibb a viros szemetébdl, maradéks-
bél, a még valamire taldn hasznosithaté
kacatokbdl és az ezekhez tdrsitott lehe-
t8ségekbdl tartjdk fenn magukat.

A magukat kolduldsbdl fenntarték
sokszor guberdldsbdl jutnak , kiegészit§
jovedelemhez”, néha azonban adédik
szamukra valamilyen alkalmi munka
is. A guberdldk koziil minden mdsodik

2

migen, van
B nem, nincs

[0 adathiany
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Honnan jut jovedelemhez, pénzhez 1.

Honnan jut jove-

gelemhez, penz: nincs koldulds | guberdlds renr(izze— el
hez 2. jovedelme & munka
munka
koldulds 2 1 3
guberdlds 4 20 1 1 26
rendszeres munka 1 1
alkalmi munka 1 6 9 2 2 20
munkanélkiili elldtds 1 1
tb elldtds 7 3 14
rendszeres segély 1 1 3 1 7
eseti segély 1 2 1 4
egylitt 9 35 19 3 5 5 76

olykor alkalmi munkdval is ki tudja egésziteni létfenntartdsit. Mind a guberdlék, mind a
kolduldk kiegészitd jovedelemforrasként tb elldtdst is emlitenek. T6bbnyire rokkantsigi
nyugdijrél van sz6, melynek osszegét még ki kell egésziteni guberaldssal, kolduldssal...

Nem meglepd, hogy a megkérdezett fedél nélkiili emberek tobbsége azt emliti, hogy
valamilyen betegség is korldtozza munkavillaldsit. (Ez nem akaddlya annak, hogy
valamilyen ,munkavégzéssel” azért megprébdljik fenntartani magukat. Az utcin élék
korében isleginkabb a gytjtogetésbél, kolduldsbol é16k kozott vannak betegek, a rendszeres,
vagy alkalmi munkdt végz6k kozott kisebb ardnyban taldlunk beteg embereket. Azonban
azt is tapasztaljuk, hogy vannak, akik betegen is megprébalnak, s tudnak is valamilyen
konvenciondlis munkdt végezni, mikdzben a koldulék és guberalok kozote is taldlunk
egészséges embereket.

Honnan jut jovedelemhez, Van-e olyan betegsége, amely korldtozza a munkaviéllaldsac?

8 13

nincs jévedelme 5

koldulds 27 17 44
guberdlds 26 12 38
rendszeres munka 4 7 11
alkalmi munka 15 10 25
munkanélkiili elldtds 1 1
tb elldtds 9 3 12
rendszeres segély 1 1 2
eseti segély 1 1
egylitt 91 55 1 147
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Sziiksége lenne szemiivegre
2 g

és van is szemiivege még sincs szemiivege
kordbban is volt kordbban nem volt de kordbban volt kordbban sem volt

16 f8 216 43 1§ 16 £6

(Betegség és egészség kapcsdn csak zdrdjelben emlitjitk meg, hogy megprébaltuk az
elhanyagoltsdgot példdul azzal az egyszerli kérdéssel érinteni, hogy ,Sziiksége lenne-e
szemiivegre, s ha igen, volt-e, van-e?” Az ellatdsbdl tudtuk, hogy bizony indokolt ezt a kér-
dést feltenni. Kideriilt, hogy minden mdsodik utcdn élének sziiksége lenne szemiivegre,
tobbségiiknek még sincs. Tobbnyire volt (valamikor), de most nincs. Nem is konny( egy
szemiiveget megdrizni ilyen koriilmények
kozott, sok tevékenységhez nem is hidny-
zik, csak éppen a folyamatos tdjékozddds-

Van-e valamilyen szakmaja?

ban jelent némi korldtot a hidnya...)

Csak a részletesebb vizsgalat adhat majd 11 migen, van
modot arra, hogy a képzettséggel kapcsola-
tos Osszefiiggéseket elemezziik, érékeljiik.
Itt most annyit dllapithatunk meg, hogy az
dltalunk megkérdezett utcdn él6k tobbsége
(2/3-a!) rendelkezik valamilyen szakmadval.
Ok — a szakméval rendelkez8k — azok, akik
a lakhatds, a csaldd, a munkahely elvesztése
mellett a megszerzett szaktudds hasznosi-
tisdnak a képességét is elveszitették eddigi

B nem, nincs

[J adathiany

életiik sordn.

A megkérdezett legmagasabb iskolai végzettsége
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A befejezett iskolai végzettség szerinti megoszlds némileg rosszabb képet mutat a szakméval
rendelkezés szerinti megoszldsndl, aminek az lehet az oka — a vélaszaddsok pontatlansdgdn tal
—, hogy sokan nem a normdl iskolai oktatds sordn szereztek szakmdt, hanem tn. OK]J-s vagy
egyéb tanfolyamokon, késébb.

Az eléz8ekkel is 6sszefuigghet, hogy a megkérdezett utcdn élk jelentds része igen-igen
kordn éllt munkdba. Lényegében 12-18 éves koruk kozott kezdtek el dolgozni, ami a
nem éppen konnyd és gondtalan gyermek- és serdiilékorra vildgit rd, de ugyanakkor azt
is mutatja, hogy tobbségiiknek valamikor, a munkatt legelején — hosszabb, vagy inkidbb
r6videbb ideig — volt még bejelentett, rendszeres munkdja.

Hany éves koraban volt el6sz6r
folyamatos (bejelentett) munkaja?

40
35
30
25
20
15
10+

Kérdezettek szama (f6)

12 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 27 32 44

Kérdezett életkora (év)

A 161 megkérdezett ember koziil 12 ember mondta, hogy jelenleg rendszeres munka-
bdl, 27 ember mondta, hogy alkalmi munkabdl él. Ezzel szemben 46 ember vélaszolta
azt, hogy mostandban végzett valamilyen fekete munkdt (koztiik olyanok is, akik szam4-
ra elsdsorban a gyijtogetés vagy koldulds jelenti a f6 megélhetési forrast). Ez egyértelmii-
en jelzi, hogy az olykor-olykor ad6dé fekete munka kiegésziti az egyéb jovedelemszerzési
modokat, azonban azt is megéllapithatjuk, hogy az utcdn él8k alapvetden nem a fekete
munkavégzésbél élnek. Ugy tiinik, hogy még a ,fekete munkaeré-piaci szegmensben” is
hdtrdnyos helyzetben vannak, onnan is kiszorultak.

A ,fekete munkaerd-piacrél” torténd fokozatos kiszoruldst jelzi, hogy nagyon sok meg-
kérdezett emliti: valamikor kordbban még végezett valamilyen nem-bejelentett, ,fekete”
munkdt, de mostandban mdr nem adédott ilyen lehetdsége.

Az utcdn €16k korében nemcsak a munkavégzés formdja, médja tér el jellegzetesen
a nem utcdn élékétdl, hanem magdnak a ,jovedelemszerzésnek”, megélhetésnek is
sajitos modjai, stratégidi alakulnak ki. A pénzgazdilkoddsnak még kisebb szerep jut,
mint mdsokndl, ezért a pénzbeli jovedelemszerzést célzé6 munkavégzés szerepe is kisebb

Otthontalanul...
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Nem bejelentett (fekete) munkat Nem bejelentett (fekete) munkat
végzett-e mostanaban? végzett-e életében?
6 4
46
M igen
M nem
['] adathiany

112

109

sulyt a megélhetési stratégidkon beliil. Jelentds szerephez jutnak a nem pénzért — vagy
mdsképpen: pénz nélkiil is — megszerezhetd joszdgok, szolgdltatdsok, javak. Mint ldttuk,
az un. ,munkavégzés” nagy része is a ,természetben” megszerezhetd jészdgok (élelem,
ruha, apré eszkozok) kozvetlen beszerzésére irdnyul (a guberdlds, vagy akdr a koldulds,
a ,besegités” sordn). De a szorosan vett ,munkavégzésen” kiviil is szimos mddja van a
joszdgokhoz valé hozzdjutdsnak.

Az utcdn él8k helyzetének természetébdl adédik, hogy az alvds ingyenes. Ezen persze,
mint teljesen magatdl értetddd tényen 4t is siklandnk, ha nem tudndnk, hogy éppen ez
az elemi tény az, ami miatt sokan nem keresik fel koziiliik a fizetds dtmeneti szélldsokat,
illetve a téritési dij nem-fizetése miatt keriilnek néhdnyan az utcdra.

Szintén dltaldnos, hogy az utcdn €16k ingyen oldjidk meg a mosakoddst és egyben ruhd-
ik kimosdsdt is. Ez részben azt jelzi szimunkra, hogy fontos helyet foglal el életiikben a
testi higiénia biztositdsa, még ha e tevékenységek gyakorisdga véltozé is az egyes emberek
esetében. Mdsrészt azt is jelzi, hogy jelenleg a vdrosban meg lehet taldlni e szitkségletek

Amit pénz nélkiil is meg tud oldani:

) , nincs .. ., .
igen nem részben egylitt hidnyos egylitt
valasz 2 ’ S

alvis 135 6 4 3 148 13 161
mosdds 135 11 8 1 155 6 161
mos4s 104 20 12 9 145 16 161
f6zés 54 38 5 23 120 41 161
evés 78 38 39 1 156 5 161
ivas 50 75 28 3 156 5 161
cigi 47 57 31 9 144 17 161
ruha 123 12 16 5 156 5 161
cipé 121 17 13 4 155 6 161
Ujsag 89 19 13 13 134 27 161
fodrdsz 79 35 5 9 128 33 161
BKV 109 19 8 9 145 16 161
vonatozds 34 43 7 25 109 52 161
Otthontalanul...
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ingyenes kielégitésének médjdt: maginhdzaknil, foly6vizeknél itt-ott, de elsésorban a
nappali melegedékben.

A létfenntartds alapvetd tevékenységei koziil még az élelemhez valé hozzdjutdst tudjak
viszonylag sokan pénz nélkiil megoldani: 161 ember koziil 78 ember rendszeresen pénz-
felhasznalds nélkiil jut élelemhez, 39 ember vegyesen, hol pénzért, hol ingyen jut enniva-
l6hoz. E két médozat 6nmagdban is sokszor teljesen eltérd stratégide takar: vannak, nem
kevesen, akik eleve arra épitenek, hogy valamelyik ingyenkonyhdn vagy melegedében
fognak enni valamit, igy alakitjék napirendjiiket is, s vannak, akik megprébdlnak gy;j-
togetéssel vagy egyéb mds tevékenységgel pénzhez jutni, s e pénzért élelmet vdsirolni, de
ha ez nem sikeriil, aznap ,nem jon be”, akkor szitkségbdl felkeresnek egy ingyen ételoszté
helyet. Az élelemhez kapcsol6dé f6zés kevésbé elterjedt az utcdn él6k korében, ami arra
vildgit rd, hogy sokan koziilitk sokszor sem ingyen, sem pénzért nem jutnak fétt ételhez.

Az ivést és a cigit viszonylag kevesen tudjik ingyen megoldani, ezek azok a szenvedé-
lyek, amikért tobbnyire fizetni kell. E szenvedélyek rabjai szdimdra ez egyben kényszeritd
motivacié is, hogy valahogyan pénzszerzd tevékenységet is végezzenek. Még igy is vannak
persze, akik rendszeresen vagy alkalmilag ingyen oldjdk meg e j6szdgok megszerzését: lej-
molnak, dgymond kolcson kérnek, kéregetnek stb. Ezeket a javakat a segitd szervezetektdl
ingyen nem lehet beszerezni, maradnak az egyéb stratégidk.

A fontos hétkoznapi dolgok koziil a ruhdhoz, cip6hdz meglehetdsen sokan jutnak hoz-
z4 pénz nélkiil, s ebben ismét igen nagy a szerepe a kiilonbo6z8 segitd szervezeteknek. De
ezeken az intézményeken kiviil jelentds a lakossdg kozvetlen adakozdsa is, vagy az erre ra-
szoruldk célzott guberdldsa, illetve e kettd disztingvalt, kdztes formdja, amikor a lakdsban
lakék a kuka tetejére teszik kidoband6 ruhdikat, cipdiket, kisebb eszkozeiket, hogy onnan
egyenesen elvihessék a hajlék nélkiiliek...

Végiil, a pénz nélkiil megoldhaté szolgdltatdsok kozé sorolédik az utcan élék korében
jelenleg a tomegkozlekedés (a BKV) haszndlata is. Ez egyben azt is mutatja, hogy az
utcdn él6k nagy tobbsége (olykor vagy gyakrabban) utazik a vdrosban, haszndlja ezt a
vdrosi szolgdltatdst. Azonban azt is hozzd kell tenniink ehhez, hogy mig az el6z8 pénz-
nélkiili, ingyenes sziikségletkielégitések teljes mértékben legdlisak, s6t intézményesen is
megszervezettek, addig ez egy tipikusan mds mddja az ingyenes sziikségletkielégitésnek:
nem legilis, szabdlyszegd. Azt nem mondandnk, hogy nem tolerdlt: ez véltoz4. Példa erre
az Gn. ,hajléktalan-igazolviny” léte, sorsa, melynek felmutatdsa mentesitette kordbban az
utazd fedél nélkiili embereket a dijfizetés aldl, majd ez a , kozmegegyezés” kopni kezdett,
ma hol haszndlhatd, hol nem.

Otthontalanul...
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A fedél nélkiil él16 nék

A mindennapi tapasztalatbdl és az interjukbdl is azt ldtjuk, hogy lényeges kiilonbségek
vannak a fedél nélkiil él6 nék és férfiak kozott mind a hajléktalannd valds koriilményeit,

mind a hajléktalan 1ét megszervezését tekintve.

Kivancsiak voltunk, hogy az elkészitett 161 interji néhdny informdciéjdnak dsszesitése

visszaigazolja-e benyomdsainkat, illetve rdbukkanunk-e olyan 4j osszefiiggésekre, melye-
ket eddig nem vettiink észre, vagy nem tulajdonitottunk nekik til nagy jelentéséget®.

Az immdr tobb ezer emberre kiterjedd
februdr 3-i adatfelvételekbél is tudjuk, hogy
az utcdn él6k koziil igen sokan csoportosan
vagy valamilyen tdrssal élik a ttlél6k min-
dennapi életét. Sokkal nagyobb ardnyban,
mint az un. hajléktalan-szilldsokon lakék.
Osszességében az ltalunk megkérdezettek-
re is igaz, hogy viszonylag kevés koztiik a
~maganyos farkas”, azonban igen jelentds a
nék és a férfiak kozotti killonbség. A meg-
kérdezett férfiak koziil bizony sokan magi-
nyosak, a n6k koziil viszont alig valaki.

Kevesebb né él a kézteriileteken, mint
férfi, de ezeknek a n6knek a tobbsége tin.
élettirssal egyiitt él, nem egyediil.

22 13 35

igen

16,5% 56,5%  22,4%
109 10 119
nem
82,0% 43,5% 76,3%
) 133 23 156
egyiitt
100,0% 100,0% 100,0%

85 6 91

maganyos

634% 26,1% 58,0%
20 2 22
csoport
14,9% 8,7% 14,0%
10 2 12
bardt
7,5% 8,7% 7,6%
1 1
csaldd
7% ,6%
10 9 19
élettars
75%  391%  12,1%
1 1
csoport + bardt
,7% ,6%
csoport + élet- 2 2
tdrs 1,5% 1,3%
3 2 5
bardt + élettdrs
22%  87%  3.2%
csoport + csaldd 2 2
+ élettdrs 8,7% 1,3%
csoport + bardt 1 1
+ élettdrs 7% 6%
csoport + bardt + 1 1
csaldd + électdrs 7% 6%
) 134 23 157
egylitt
100,0% 100,0% 100,0%

6 Elemzésiinknek ebben a részében — az alacsony elemszdm miatt — egyrészt a szdzalékok csupdn tdjékoztatd jelle-
glick, azok pontos hivatkozdsra nem alkalmasak, mdsrészt megfogalmazdsaink is elsdsorban feltételes médban

értelmezhetéek.
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Az, hogy ’mlt tCklntl:l{‘lk {nunkanak, Mit csinal et ) :
sokszor csupdn konvenci6, kézmegegye- reggel? ] né | egyit
9 1 10

zés kérdése. A fedél nélkiil él6k munkdja e

kt'?zm_egegy.ezéshatérnllezsgyéjéntal'élhaté. dolgozni megy e | 2on | eum
Ki mit tekint munkdnak, alkalmi mun- 0 | 3
kanak stb. a kérdez6tdl, a vélaszadétdl is besegit ) . )
fiigg. Amikor megkérdeztiik, hogy ki-ki 8.8%  42%  8,1%
mit csindl reggel, amikor felkel — kozterii- etz Al 5 1 6
leten taldlhaté alvdhelyérdl — és elindul va- 3,6%  42%  37%
lahova, alig taldlkoztunk olyan emberrel, eyttt 48 5 53
aki munkdba indult volna, pontosabban, Y 35,0% 20,8% 32,9%
azt mondta volna, hogy ,,dolgozni megy”. 12 6 18
. PR T , koldul
(161 wvalaszadé koziil Osszesen tizen.) 8,8%  250% 11,2%
Mégis, a tobbség — a kozteriileten alvds melegeddbe 9 9
kortilményei kozott is — egyfajta rendszer megy 6.6% 5.6%
szerint éli mindennapijait, s ennek fontos - ] 8
eleme, }'10gy ’regg.el elindul a lé'tfenntar’té— csavarog s a5 Vsl
sa elemi feltételeit megszerezni. Besegit a . . o
kornyéken, a boltban, a piacon, a benzin- iildogel . . .
katnal, Fedél nélkiil-t drul, papirt vagy 0 | A | o
”e 17 28 8 36
egyebeket gylijt, k(?ldul, vagy egyszeriien i P - P
felkeres egy nappali melegeddt egy kis tea 20,4%  33,3%  22,4%
és kenyér reményében. — 137 24 161
A megkérdezettek korében jellegzetes 100,0% 100,0% 100,0%

jelenség, hogy a ndk leggyakrabban kol-
dulni indulnak reggel, a férfiak inkdbb

valamilyen mds munkdt végeznek.

A ndk inkdbb indulnak el valamilyen

Wil megélhetési lehetdséget keresni kozosen,
egyediil keres .. , /
munkdt, pénzt, egyiitt parban vagy csoportosan, banddban, alkal-
s mi haverokkal, ,sorstdrsakkal”.
_ 69 6 75
1gen
56,6%  273%  52,1%
34 12 46
nem
279%  54,5%  31,9%
15 2 17
részben
12,3%  9,1% 11,8%
122 22 144
egyiitt

100,0% 100,0% 100,0%
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Amikor azt kérdeztitk a kozteriileten
éléktdl, hogy honnan jutnak jovedelemhez,
pénzhez, akkor kiilonésen felt(ind médon
alig néhdnyan emlitették a rendszeres mun-
kat, kétszer annyian az alkalmi munkdt, a

Nem-bejelentett

(fekete) egyiict

munkdt végez-e

mostandban?

szocidlis segélyeket, a tb-juttatdsokat csak igen e 2 8
[0) 0, [0}
elvétve. 33,1% 8,3% 29,3%
88 21 109
nem
) y 66,2% 87,5%  69,4%
Honnan jut
jovedelemhez, egylitt egyiitt 133 24 157
pénzhez? 100,0% 100,0% 100,0%
rendszeres 12 12
munka 9,0(y 5 % . 71 2
240 727 2 Leginkédbb guberildsbdl és nagyon so-
alkalmi munka . ) . 70 kan kolduldsbdl jutnak pénzhez. A nékre
18,0% 13,0%  17.3% jellemz8bb, hogy koldulnak, mint a férfi-
il 33 6 39 akra. A ndk z6me még fekete munkét sem
248%  261%  250%  végez.
39 9 48
koldulds
29,3%  39,1%  30,8%
munkanélkiili 1 1 I
ellétés ,8% ,6% -J:I‘.-:-nl.r.
e s e e
! llic 10 2 12 Em— A el
tb ellatas [T — — B T
75%  87%  T7% [ et | e ———
Ty -: — d
2 PRk :
rendszeres segély T e
1,5% 1,3% = :....""
- 1 1 el
ti :
€setl segely ,8% ’6%
11 3 14
nincs jévedelme
8,3% 13,0%  9,0%
133 23 156
egyutt
100,0% 100,0% 100,0%
Otthontalanul...
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Bl s Valamikor ,régebben” — vilaszaik
kordban volt szerint — még majdnem mindegyikdjiitk
elészor folyamatos 6 egylitt végzett bejelentett, rendszeres munkdt.
(bejelentery) Nincs kiilonbség a fedél nélkiili nék és
munkdja? e - ,
férfiak kozott arra vonatkozdan, hogy
12 ! ! igen fiatal korukban, 14 és 18 évesen
0 g/ mir dolgoztak, akkor még rendszeres
14 16 3 19 munkdt végeztek.
12,3%  13,0% 12,4%
9 3 12
15
6,9%  13,0%  7.8%
11 6 17
16
85%  26,1% 11,1%
17 26 4 30
20,0% 174%  19,6%
8 33 3 36
254%  13,0%  23,5%
11 1 12
19
8,5% 4,3% 7,8%
3 3
20
2,3% 2,0%
4 4
21
3,1% 2,6%
4 4
22
3,1% 2,6%
1 1
23
,8% 7%
3 3
24
2,3% 2,0%
1 1
27
,8% 7%
1 1
32
4,3% 7%
1 1
44
,8% 7%
6 2 8
soha nem volt
4,6% 8,7% 5,2%
130 23 153

egyutt
100,0% 100,0% 100,0%
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Van-e valamilyen e . ..
. férfi nd egylitt
szakmdja?

Nem csak egészen méssal keresik kenye-
ritket a fedél nélkiili nék és férfiak, de igen

) 96 5 101 kiilonb6z8 ennek hdttere is. A fedél nélkiili
gen 75.0% 22.7%  67.3% férfiak dontd tobbsége szakmaval rendelke-
3 17 49 zik, még diplomdsokat is taldlunk koztiik.
wem 250%  77,3%  32,7%
128 29 150 Legmagasabb
egyiitt befejezett iskolai
100,0% 100,0% 100,0% I S—
8 4ltald | ! 6
211001 ” , t tt
A megkérdezett fedél nélkiili nék si- aanos 4,0% 12,6%  5,5%
lyosan iskoldzatlanok, legfeljebb a nyolc 39 15 54
4ltaldnost, vagy még azt sem végezték el! S dliltines 317%  625%  36.7%
51 4 55
szakképzettség
41,5%  16,7%  37,4%
o 12 2 14
Cfettsegl
9,8% 8,3% 9,5%
6 6
technikum
. 4,9% 4,1%
Edesapa:
; . . .. 6 6
elvégzett iskolai egylitt fBiskola
osztalyok 4,9% 4,1%
i 1 10 4 14 egyéb 10 L
8 4ltaldnos alatt 9.1% 23.6%  1L1% 8,1% 0,0% 6,9%
i 26 5 31 egyiitt 123 24 147
el 23.6% 294%  24,4% 100,0% 100,0% 100,0%
45 4 49
szakképzettség . . .
40,9%  23,5%  38,6% Ha még tovdbb megyiink idében vissza-
éretrségi 1 1 fele, akkor bizony azt taldljuk, hogy a meg-
9% 8% kérdezett fedél nélkiili ndk apja is sokkal
. 7 7 gyakrabban iskoldzatlan (még szakmadja
f8iskola . L . ;
6,4% 5,5% sem volt), mint a férfiak apja. (Az anydk
3 3 iskolai végzettségére vonatkozdan ezt csak
cgyetem 2.7% 2.,4% feltételezhetjﬁk.)
18 4 22
egyéb
16,4%  23,5% 173%
) 110 17 127
egylitt
100,0% 100,0% 100,0%
Otthontalanul...

Tégy az emberért!
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Fedél nélkiil élok

Ugyanakkor a megkérdezett fedél nél-
kiili nék esetében gyakrabban fordult el6,

hogy sziileik elvéltak egymdstdl.

Volt-e On
valaha 4llami férfi egylitt
gondozdsban?
_ 27 5 32
igen
20,3% 21,7%  20,5%
106 18 124
nem
797%  78,3%  79,5%
) 133 23 156
egyiitt
100,0% 100,0% 100,0%
Most is  megkérdeztik  (akdr-

csak februdr 3-i adatfelvételeink so-
ran), hogy , Mondtik-e mdr Onre, hogy
cigdny?” A megkérdezett férfiak koziil
minden negyedik, a nék koziil minden
harmadik vélaszolt erre igennel. Ez min-
denképpen igen magas ardny, még akkor
is, ha a pontos etnikai hovatartozdst nem

tudhatjuk.

Volt-e olyan
id6észak, amikor
onalléan
(vagy pdrjéval)
lakhatott?

egyutt

Edesapja-
édesanyja né egylitt
elvilt-e?
_ 32 8 40
igen
25,8%  38,1%  27,6%
87 12 99
nem
70,2%  57,1%  68,3%
) 124 21 145
egyiitt
100,0% 100,0% 100,0%

Sokan keriiltek dllami gondozdsba is, de
ez utébbi ugyanolyan gyakran fordul eld a
megkérdezett férfiak életében is.

Mondtik-e mar

Onre, hogy egylitt
cigany?
) 31 7 38
igen
& 242%  304%  252%
94 16 110
nem
73,4%  69,6%  72,8%
) 128 23 151
egylitt
100,0% 100,0% 100,0%

Az dltalunk megkérdezett utcdn él6 em-
berek 2/3-a valamikor kordbban hizassig-
ban élt, majd elvélt, vagy jelenleg kiilon él.
A fedél nélkiili nék kozott azonban gyak-
rabban taldlkoztunk olyanokkal, akik még

115 71 136 soha nem éltek hdzassdgban, hajadonok — de
tgen 871% 875% 8720,  vanélettdrsuk. Barhogyan is alakult, szinte

17 3 20 kivétel nélkiil laktak mér kordbban 6n4l-
nem 12.9%  12.5%  12.8% 16 lakédsban a jelenleg utcdn él6k. Egyediil

132 > i vagy pdrjukkal, sajitban, f6bérletben vagy
egyiitt salbérletben”, de 6ndllé lakdsban.

100,0% 100,0% 100,0%
Otthontalanul...

Tégy az emberért!
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Fedél nélkiil élok

A lakdsvesztés gyors, vagy hosszu, kacs-
karingés folyamatdt az interjuk részletes
elemzésénél éringjiik, itt csak arra a fontos
mozzanatra tériink ki, hogy mit jeloltek
meg a vélaszoldk a hajléktalannd véldsuk
okaként.

Jellegzetesen eltérnek a nék és a férfiak
4ltal emlitett okok. A férfiak els6sorban ar-
16l szélnak, hogy valds utdn abban a bizo-
nyos 6nall6 lakdsban a hdzastdrsuk maradt
(nem ritkdn gyerekkel), vagy csalddi prob-
lémékat emlitenek (ami majdnem ugyan-
az), vagy azt emlitették, hogy kiiildozték
a lakdsbdl (ami szintén sokszor ugyanazt
takarja). Ezzel szemben az 4ltalunk meg-
kérdezett n6k a csalddi problémak mellett
elsésorban kilakoltatdst, a bétleti dij fize-
tésének képtelenségét emlitik.

2 3 15

Mi az On Al a .
Yy férfi nd egyiitt
csalddi dllapota? ’

nétlen, hajadon 28 6 34
(egyediil él) 24,1%  273%  24,6%
nétlen, hajadon 10 3 13

(de élettdrsi kap-

csolatban él) 8,6%  13,6%  9,4%
hdzas (hdzastdrs- 4 1 5
sal, élettdrssal
egyiite él) 34%  45%  3,6%
9 3 12
hdzas ( kiilon él)
7,8% 13,6% 8,7%
elvalt (egyediil 59 5 64
¢ 509%  22,7%  46,4%
elvale (élettdrssal 5 4 9
egyiitt €l) 43% 182%  6,5%
116 22 138
egyutt
100,0% 100,0% 100,0%

A fedél nélkiilivé lett férfiak sokkal

ofl & R 1
a vildgoc hibdz egyértelmdbben magukat hibdztatjik haj-
tatja 9,3% 13,6% 9,9% ; Y . . ”
léktalannd vdldsuk miatt, mint a n8k. A
koplct szc- 32 ° 37 ndk tobbféle, nehezebben megfejthetd ko-
bR 2R | 20 | 285 riilményekre hivatkoznak.
dnmagit hibdz- 26 2 28
tatja 20,2%  9,1%  18,5%
13 2 15
vildg + onmaga
10,1% 9,1% 9,9%
konkrét személy 15 3 18
+ 6nmaga 11,6%  13,6%  11,9%
vildg + konkrét 3 1 9
személy 62%  45%  6,0%
vildg + konk- 12 1 13
rét személy +
6nmaga 9,3% 4,5% 8,60/0
10 4 14
Zavaros
7,8% 18,2% 9,3%
) 129 22 151
egyiitt
100,0% 100,0% 100,0%
Otthontalanul...

Tégy az emberért!
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Mi az oka annak,

hogy hajléktalan- |  férfi né egylitt
nd vale?

nem érzi magdt 7 1 8

hajléktalannak 5,3% 4,2% 5,2%
csalddi prob- 30 5 35

[émdk miatt el
kellett jonnie

otthonrdl 22,9%  20,8% 22,6%

valds utdn a la- 31 1 32

kdsban hdzastdrs
élettars maradt 23,7%  4,2%  20,6%

kiiildozték a 15 2 17
lakdsdbol 11,5%  83%  11,0%
nem tudta fizetni 6 & 10
az albérleti dijat 4,6% 16,7%  6,5%
11 4 15
kilakoltattdk
84%  16,7%  9,7%
10 1 11
lakdsit eladta
76%  42%  71%
lakdsa. héza lak 1 1 A férfiak zome Ugy alszik jelenleg utcdn,
hatatlannd valt 8% 6% kozteriileten, hogy kordbban mar valami-
b orenbil saah » 5 5 kor megfordult valamilyen hajléktalan-
di;tton O sraba BT . szélldson. A ndk korében sokkal gyakrab-
—— o o o ban fordul el8, hogy még soha nem aludtak
l;;??:ﬁ;;ﬁ;l 1 1 . hajléktalan-féréhelyen... De dsszességében
jote el 8%  42%  13% is azt mondhatjuk, hogy minden harmadik
o oot 3 3 fedél nélkiili megkérdezett még nem vett
allami gondozas- ., 1, .,
bol kikeriile B 0% igénybe szdlldslehetdséget.
munkahelye dltal 3 3 Aludt-e mér
biztositott lakha- hajléktalan- .
tds megsziint 2,3% 1,9% széllén, gjeli egyutt
6 3 9 menhelyen?
¢b
e 46%  125%  58% - 91 14 105
) 131 24 155 70,5%  58,3%  68,6%
tt
et 100,0% 100,0% 100,0% em 38 10 48
29,5%  41,7%  31,4%
) 129 24 153
egylitt
100,0% 100,0% 100,0%
Otthontalanul...

Tégy az emberért!
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Fedél nélkiil élok

Cigdany — nem-cigdny fedél nélkiiliek

Mint emlitettiik, az Gn. februdr 3-i adatfelvétel sordn is feltessziik azt a kérdést, hogy
»Mondtik-e mar Onre, hogy cigany?” Igy tettiink a fedél nélkiil él6 emberek kérében
is. Mivel az erre adott vélasz természetesen nem nyujt egyértelmd informdciét arrdl,
hogy a kérdezett cigdny-e vagy sem, ezért a kovetkez8kben idézdjelek kozé tessziik e
megjelolést.

A fedél nélkiili n8k és férfiak korében mind az iskolai végzettségre, mind a munkavég-
zés tipusdra, mind a gyerekkori hdttérre vonatkozé informdcidk arra oszténdztek benniin-
ket, hogy kozelebbrdl is megprobél-

juk megvizsgdlni, vajon vannak-e, s =
J 5 5 > VY ’ Mondtdk-e mdr Onre, hogy cigdny?

milyen kiilonbségek néhdny ponton @
. » R s €daes, vagy . nincs .
kiiliek kozott.

Hény testvére

@ 3 13 16
A fedél nélkiiliek 25%-4ra mond- 8,6%  12,4% 11,2%
tak mdr, hogy cigdny, a néknél ez az G 31 1 40
ardny valamivel magasabb. Elészér ! 171%  295% 100,0% 28.0%
arra voltunk kivdncsiak, hogy vajon o - -
taldlunk-e kiilonbséget a ,cigdny” 2
[0) (0) 0,
és a ,nem-cigdny” megkérdezettek PR | 2 23,1%
kozdtt arra vonatkozdan, hogy mek- 7 17 24
kora csalddbdl jottek, hdny testvérik 20,0% 16,2% 16,8%
volt. Mdr kordbban is azt taldlcuk 7 10 17
f6vér9si felméréseink sordn, hogy 4 20,0%  9.5% 11.9%
a hajléktalan emberek meglepSen 5 5
nagy ardnyban jonnek nagycsaldd- 5
bél (ahol legaldbb hdrom gyerek 4,8% 3,5%
van). A fedél nélkiiliek korében is 2 2 4
. 6
azt tapasztaltuk, hogy 2/3-uk ilyen 5,7% 1,9% 2,8%
nagycsalddbdl szdrmazik. A ,cigdny” ) 1
fedél n.elkuh,ek ko‘zul csak mmde’n 1.0% -
negyedik szérmazik egy vagy két
gyerekes csalddbdl, s igen sokan g 1 1 -
jottek koziilitk négy-6t, vagy ennél 2,9%  1,0% 1,4%
tobb gyerekes csalddbol.Ha egydlta- 1 1 1
ldn csalddbdl jottek. Mert sokuknak / 2.9% 7%
ugyan testvéreik voltak, azonban 35 105 | 143

nem veliik egyiitt, csalddban, hanem  egyiitt

, . , 100,0% 100,0% 100,0% 100,09
dllami gondozdsban nevelkedtek. ’ ? ’ &

Otthontalanul...
Tégy az emberért!
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Volt-e On

valaha 4llami

gondozdsban?

igen

Mondtik-e mar Onre, hogy cig

igen nem egyltt
-

Tobb mint kétszer akkora ardny-
ban taldlunk 4llami gondozdsban
nevelkedetteket a ,cigdny” fedél nél-
kiiliek, mint a ,nem-cigdnyok” ko-
zott, pedig 4ltaldban is igen magas

36,1%  14,7% 19,6%
23 93 ] 119 azdllami gondozdsban megfordultak
nem szdma, ardnya a jelenleg fedél nélkiil
63.9% 853% 100,0% 80,4% v -
él6k korében.
36 109 1 148
egyutt
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

A cigdny” fedél nélkiliek isko-

lai végzettsége jelentdsen elmarad a

Mondték-e mar Onre, hogy cigany?

Legmagasabb

nincs

dat

egyutt

befejezett isko- |
g : igen nem
lai végzettsége 5 a °©

»nem-cigdny” fedél nélkiili embereké-

t6l.A ,nem-cigdnyok” 2/3-a szakkép- 3 oszidly 1 1
zettséggel, érettségivel, esetleg ennél is 2,9% 7%
magasabb végzettséggel rendelkezik. ) 1 1
o, o, 4 osztaly
Ezzel szemben a ,cigdny” fedél nél- 1,0% 7%
kiiliek tobb mint fele 8 4ltalanossal, ’ 1 1
vagy ennél kevesebb iskoldval rendel- > ey 2.9% 7%
kezik csupdn. 1 1
6 osztily
1,0% 7%
2 2 4
7 osztily
5,9% 1,9% 2,9%
18 33 52
8 osztély
52,9%  32,0% 37,4%
9 osztdl ° 2
t
oy 1,9% 1,4%
2 2
10 osztdly
1,9% 1,4%
10 40 1 51
szakképzettség
29,4%  38,8% 100,0% 36,7%
o 2 12 14
erettsegl
5,9% 11,7% 10,1%
5 5
technikum
4,9% 3,6%
5 5
f8iskola
4,9% 3,6%
) 34 103 1 139
egytitt
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Otthontalanul...

Tégy az emberért!
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De egyéb tekintetben is lényeges
eltéréseket, pontosabban hdtrdnyo-
kat taldlunk. Nagyon jelentés a ,,ci-
gany” fedél nélkiiliek korében, hogy
édesanyjuk sulyos betegségét emlitik,
mely a sok gyerek mellett plusz ter-
heket jelent a csalddban, vagy éppen
egyik oka lehet az dllami gondozdsba
kertilésnek.

Edesanya

ivott-e?

igen
23,5%  10,7%
25 90 1
nem
73,5%  87,4% 100,0%
. 34 103 1
egyiitt
100,0% 100,0% 100,0%

A ,ciginy” vélaszaddk tobb, mint
fele tesz emlitést arrél, hogy édesapja
rendszeresen ivott gyermekkordban.

Edesanya

stlyos beteg

volt-e?

igen

nem

egyiitt

Mondtik-e mar Onre, hogy cigdny?

. nincs .
igen nem adat egyiitt
8 11

19
13,7%
117
84,2%
139
100,0%

Edesapa

ivott-e?

Mondtik-e mdr Onre, hogy ciginy?

. nincs it
igen nem egyll
2 adat 8y
12 19

31
34,3%  19,2% 22,8%
22 79 1 103
62,9%  79,8% 100,0% 75,7%
35 99 1 136
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

A ,boldog gyerekkor” bizonyosan
hidnyzott ott, ahol a kérdezett az
édesanya jelentds alkoholfogyasztd-
sat tényként emliti. A ,cigdny” fedél
nélkiiliek korében ez a silyos helyzet
majdnem kétszer olyan gyakran for-
dult el8, mint a ,,nem-ciginy” kérde-
zettek korében.

Mondtdk-e mdr Onre, hogy cigdny?

igen nem nincs egylitt
& adat gyu
20 29 50

igen
55,6%  28,4% 35,5%
15 69 1 86

nem
41,7%  67,6% 100,0% 61,0%
i 36 102 1 141

egyutt
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Otthontalanul...

Tégy az emberért!
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Az elézbekben is lithattuk, hogy a  JRVETR el
jelenleg fedél nélkiilick zome kordb- RIS
ban, valamikor, valamilyen helyzer [EESIEUIEILEN nincs

ben 6n4llé lakiasban lakott. Fz érvé- [RAEEAEUENCUNERE: adar | CBYUE
lakhatott?

Mondtik-e mar Onre, hogy cigény?

. 7 » 7 . 7’ » ’
nyes a ,cigdny” és ,nem-cigdny” fedél

nélkiiliekre egyardnt, bdr a ,cigdny” Yo 30 96 1 12
kozteriileten élék itt is valamivel hdt- 78,9%  88,9% 100,0% 86,5%
ranyosabb helyzetet mutatnak: kétszer 8 12 20
7 3 .o . nem
akkora ardnyban vannak koztiik, akik 21,1%  1L,1% 13,5%
még soha nem éltek 6ndll6 lakdsban, i 38 108 1 148
. P 9 | e 2 egyutt
mint a ,nem-cigdnyok” korében. 8y 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Végiil, még a fedél nélkiiliek ko-

Mondtik-e mar Onre, hogy cigény?
e, incs rében is — gy tlinik — kimutathato,
© pénzhez? hogy a jovedelemhez valé hozzdjutds-

1 13 14 ban is eltérd helyzetben vannak azok,
akikre mondtdk mdr, hogy cigdny, és

azok, akikre ezt még nem mondtdk. A
koldulds cigdny” fedél nélkiiliek kisebb ardny-

Honnan jut

nincs

jovedelme 2,6%  12,1% 9,5%
17 25 1 44

44,7%  23,4% 100,0% 29,9% , .
| ek o 229%  4in végeznek alkalmi vagy rendsze-

guberilds ) 28 2 res munkdt, jutnak segélyhez, mint
PERTR | O 252%  nem-ciginy” sorstdrsaik — 2/3-uk
rendszeres - 9 i csupédn koldul, vagy guberdl...
munka 53%  8,4% 7,5%
5 21 26
alkalmi munka
13,2% 19,6% 17,7%
munkanélkiili 1 1
elldtds 2,6% 7%
3 8 11
tb elldtds
7,9% 7,5% 7,5%
rendszeres 2 2
segély 1,9% 1,4%
) q 1 1
T1
€se SCgC y ’9% ,7%
5 38 107 1 147
egyiitt
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Otthontalanul...

Tégy az emberért!
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Volt 4llami gondozottak

Végiil nagyon réviden kitériink egy mdsik veszélyeztetd hdttérre, miutdn az eddigiek is
azt mutatjak, hogy a fedél nélkiil élék korében még tovébbi hitrdny-halmozdéddsok ész-
lelhetdek. Természetesen egy strukturdlt interjis kérddiv csak néhdny elemét villanthatja
fel azoknak a folyamatoknak, melyek a fedél nélkiili lét sordn hdtranyként tovabb hatnak
akkor, ha valaki dllami gondozdsban nétt fel, vagy legaldbbis gyerekkora egy részét igy

kellett, hogy letdltse.

Edesapja és

édesanyja

elvélt-e?

Volt-e On valaha llami
gondozdsban?

egyutt

Igen magas az elvalt sziil6k ardnya a fedél
nélkiil él8k korében, de sajnos nem meglepd,
hogy az é4llami gondozdsban megfordultak
kozote készer annyi az elvale sziilékkel ren-

14 26 40
igen 467%  23.0%  28.0% delkez8k ardnya, mint a tobbiek korében.
7 - = Ez onmagdban is veszélyezteti a kiegyensa-
nem lyozott emberi kapcsolatok kialakuldsdt, ami
46,7%  73,5%  67,8% . e e . . P .
vissza is koszon akkor, amikor a felnéttkori
30 113 143 irk latok keriilnek
egyiitt parkapcsolatok keriilnek sorra.
100,0% 100,0% 100,0%

Jelzi kapcsolataik gyengeségét, az iddig

Az elsé tartés Volt-e On valaha 4llami

gondozdsban?

parkapcsolatd-

bdl sziiletett-e

nyulé hitrdnyt, hogy az dllami gondozdsban gyermeke?
nevelkedettek jéval gyakrabban gyermektele- 9 68 77
H 7 7 » . 1gen
nek, mint relative ,szerencsésebb” tdrsaik. & 28,1%  58,6% 52,0%
22 46 68
nem
68,8% 39,7%  459%
) 32 116 148
egylitt
i 100,0% 100,0% 100,0%
Van-e Volt-e On valaha dllami
valamilyen gondozdsban?
szakmdja? egyiitt
. 17 82 99
lgen 56,7%  70,1%  67.3% Képzettségiik, végzettségiik is rosszabb
13 35 48 képet mutat: ugyan a volt dllami gondozott
nem AT el s 1 ..
e 433%  299%  32.7% fedél nelk,uhe}i tobbseger‘lek is Va{l szakmija,
azonban igy is sokkal kisebb ardnyban sze-
30 117 147 , . T
egyiitt reztek szakmdt, mint a csalddjukban nevel-
100,0% 100,0% 100,0%
kedettek.
Otthontalanul...

Tégy az emberért!
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Nehéz lenne néhdny széban Osszefoglalni, [T

Volt-e On valaha 4llami

vajon miért is tapasztalhatjuk azt, hogy az 4l- koribban gondozdsban?
lami gondozdsban megfordultak donté tobb- [ECAEEREVES ) -
sége — a tobbieknél jéval nagyobb ardnyban By
— olyan ,,csovezd helyet” vélaszt, melyet ko- igen 26 72 98
rabban mdr ismert. Taldn a jératlansig, az 83,9%  595%  64,5%
ismeretlentdl, a bizonytalansdgtdl valé féle- 5 48 53
lem, a valamilyen biztonsdgra torckvés ma- 16,1%  39,7%  34,9%
gyardzhatja ezt. 31 121 152
egyiitt

100,0% 100,0% 100,0%

Otthontalanul...
Tégy az emberért!
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Kozteriileten €16 és hajléktalan-szdlldson laké nék és férfiak

Miutdn azt tapasztaltuk, hogy az ,utcdn él6k” mintha [ényegesen mds sajétossdgokat
mutatndnak a t6bbi hajléktalan csoporthoz képest, megprébaltuk ezt a feltételezésiinket
megerdsiteni vagy elvetni egy nagyobb adatbdzis segitségével. Ezért megvizsgdltuk, mit
mutatnak a szdmok a 2007. évi februdr 3-i felvételnél. Ez az adatfelvétel kiterjedt Buda-
pest majdnem mindegyik hajléktalan-szélldsdra (dtmeneti szallok, éjjeli menedékhelyek,
rehabilitdcids szallok stb.), valamint az utcdn él8kre, és néhdny vidéki vdros hajlék nélkiili
embereire is. Osszesen kozel 7000 ember adatai szerepelnek ebben az adatbazisban.

A jelen elemzés sordn két nagy csoportra osztottuk a megkérdezetteket:

* utcan kérdezettek mindazok, akiket valamilyen kozteriileten keresett fel a kérdezd
(dltaldban utcai szolgélat dolgozdja),

* nem utcdn kérdezettek mindazok, akiket valamilyen hajléktalan-szalldson kérdez-
tiink meg 2007. februdr 3-4n.

A 2007. évi februdr 3-i Utcdn kérdezettek Nem utcdn kérdezettek
, . e ere ardnya aranya
adatfelvétel szerint az ut- Eletkora ! Y

cdn élk valamivel tébben

vannakfiatal-kozépkortak = 19 éves 0 1 0 0 1 0
(max. 39 évesek), keveseb- 20 —29 éves 7 10 8 6 8 7
ben vannak id8sek (60 év 30 — 39 éves 21 26 22 15 16 15
folottiek). Atlagéletkoru- 40 — 49 éves 3 32 3 27 26 26
kat tekintve a ,legfiatalab- 50 — 59 éves 29 24 28 36 36 36
bak” az utcdn él6 nék. 60 — 69 éves 8 5 8 13 10 12
70 — éves 1 2 1 3 3 3
100 100 100 100 100 100
Otthontalanul...

Tégy az emberért!
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Mi a legmagasabb iskolai Utcdn kérdezettek ardnya Nem utcdn kérdezettek ardnya

i

nem tudja ,0 2 )1 )1 )1

nincs ) 1,7 oF 5 ) 5

befejezetlen 4ltaldnos iskola 5,7 14,0 7.5 5,0 10,1 5,9
befejezett dltaldnos iskola 28,2 39,4 30,7 26,2 42,2 29,2
befejezetlen szakmunkdsépzd 9,0 5,2 8,1 6,6 4,0 6,1

befejezett szakmunkdsképzd 32,0 18,9 29,1 34,4 15,4 30,8
befejezetlen szakkdzép iskokla 4,5 4,7 4,6 2,6 3,8 2,9
befejezett szakkozép iskola 7,8 5,5 7.3 7,2 4,6 6,7
befejezetlen gimndzium 2,1 2,6 2,2 1,6 2,6 1,8
befejezett gimndzium 2,1 2,0 2,1 2,4 2,8 2,5
érettségi 5,1 4,1 49 8,5 9,3 8,6
befejezetlen f8iskola / egyetem ,6 5] 5 9 1,4 1,0
befejezett f8iskola / egyetem 1,8 .8 1,5 3,2 2,6 3,1

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Az utcdn és nem-utcdn élék iskolai végzettsége nem kiilonbozik egymdstdl szdmot-
tevéen, azonban lényegesen eltérd a hajléktalan nék és férfiak iskolai végzettség szerinti
osszetétele. A hajléktalan nék korében jéval gyakrabban taldlunk nagyon alacsony iskolai
végzettséglicket, mint a hajléktalan férfiak korében: a nék t6bb mint fele legfeljebb 8
dltaldnos végzettséggel rendelkezik, sokan még a nyolc dltaldnost sem végeziék el, mi-
kozben a férfiak alig 1/3-a ilyen alacsony iskoldzottsdgg.

A szilldsokon élék ko-

Van-e olyan Utcdn kérdezettek Nem utcdn kérdezettek wl - .
N ) 5 ziil jellegzetesen tobben
betegsége, amely ardnya ardnya .,
korldtozza a mondJak azt, hogy ren-
munkavdllald- nd | egyiite | férfi nd | egyiitt delkeznek olyan betegség-
sdt? gel, mely korldtozza ket
igen 38 43 39 46 51 47 a munkavéllaldsban. A
nem 54 50 53 50 44 49 nék betegebbek, az utcin
nem tudja G 5 6 2 2 P élé férfiak mondjik ma-
nincs vélasz 2 2 2 2 3 2 gukrél legkeVéSbé’ hogy
100 100 100 100 100 100  Detegek.

Otthontalanul...
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Taldn az egyik legfonto-
sabb — mert az életformdt
lényegesen meghatdrozé —
kiilonbség az utcdn él6k és a
szallasokon él6k kozott az,
hogy mibdl élnek. Az utcdn
élék koziil minden 6todik
ember guberdldsbdl-gyj-
togetésbél él, mikozben ez
a fajta tevékenység lényegé-
ben ismeretlen a szdllasokon
élék korében. Az utcdn él6k

Fedél nélkiil élok

2007 janudri

jovedelmének
forrdsa
sehonnan
munka 27 17
tb elldtds 15 16
guberdlds 21 23
segély 14 19
egyéb 19 20

Utcdn kérdezettek Nem utcdn kérdezettek
ardnya ardnya

4 6 5 7 5 7

25 37 28 35
15 27 31 28
21 3 3 3
15 14 16 14
19 12 18 13

100 100 100 100

koziil fele annyian részesiilnek valamilyen tb ellatdsban, mint a szdlldsokon €18k, keve-
sebben dolgoznak, legkevésbé az utcdn él§ nék élnek meg munkébdl (alig 17%-uk!).

Csalddi

feres
elvale 43 31 40 50 36 47
ozvegy 4 12 6 6 15 7
nétlen / hajadon 38 33 37 35 28 33
hdzas 4 8 5 3 8 4
piaas, C¢ 0 15 11 5 10 6
nincs valasz 2 2 2 2 2 2

100 100 100 100 100 100

Jellemz4, hogy minden 6t
utcén é16 koziil négyen ,,ba-
rattal” élnek egyiitt (mig a
szalldsokon él6k alig 1/3-a),
s majdnem minden utcdn
él6 nd bardttal egyiite él.

Utcdn kérdezettek Nem utcan kérdezettek
ardnya aranya

N Utcdn kérdezettek Nem utcdn kérdezettek
ivel €l egytitt: ardnya aranya

cgyic

bardttal?

nem 20 12
igen 80 88

100 100
Otthontalanul...
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A két csoport csalddi
dllapot szerinti osszetétele
nem kiilonbézik egymdstdl
lényegesen, de azért az ut-
can élék kozott valamivel
tobben vannak hajadonok/
nétlenek és kiilonélé hdza-
sok, mikozben a szélldso-
kon élék korében nagyobb
ardnyban vannak elvéltak,
ozvegyek.

19 71 64 70
81 29 36 30
100 100 100 100
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Az utcén él8k és az intézményekben lakdk hajléktalan-karrierje is lényegesen kii-
16nbo6zik egymdstdl. Napi szinten a két csoport kozott lényegében nincs dtjdrds. Akiket
kozteriileten kérdeztek, azok koziil alig akad olyan valaki, aki el8z8 éjszaka valamilyen
szédlldson aludt (5%-uk), a szdllisokon megkérdezettek kozott nincsenek olyanok (1%)!),
akik el6z8 éjszakdjukat kozteriileten t6ltotték volna (holott a szdlldsok kozott vannak a

fapadosok, éjjeli menhelyek is).

Utcdn kérdezettek ardnya Nem utcdn kérdezettek ardnya

ot e
ugyanazon a helyen 40 38 39 88 85 87
lakdsban aludt 15 21 17 2 3 3
kozteriileten alude 36 32 35 1 1 1
hajléktalan-sz4llén alude 5 8 5
mds intézményben aludt 3 3 3
nincs vélasz 1 0 1

100 100 100 100 100 100

A szalldsokon lakdk

Az elmult év- Utcdn kérdezettek Nem utcdn kérdezettek
ben hdny hetet ardnya ardnya 2/3-amég soha egy éjszakét
¢jszakdzote 5 ) , Bl sem t6ltott kozteriileten, a
kozteriileten? e ROl (67 ceriiletcken kérdezettek
egyet sem 24 31 26 72 78 73 1/3-a még soha nem aludt

100 100 100 100 100 100  hajlékealan-sz4llén.

Az elmal év- Utcdn kérdezettek Nem utcdn kérdezettek

ben hdny hetet ardnya ardnya

lakott hajlékta- [~ ) ) - ) .
lan-szallén? ferfi nd | egytite | férfi né | egyltt

egyet sem 68 70 69 10 9 10
100 100 100 100 100 100

A jelenleg utcdn alvé férfiak kozel fele ugyan utcdn kezdte hajlékealan atjde, de késébb
szallén is megfordult, majd most ismét utcdn van. Az utcdn kezdett hajléktalan lét azon-
ban kézvetleniil szinte soha nem hajléktalan-szalldson folytatddott, hanem alkalmi isme-
r8soknél, albérletben stb. A hajléktalan-szallds csak ezutdn kovetkezett. Ezzel szemben a
jelenleg szalldsokon alvék 50%-a, ha utcdn is kezdte hajléktalan sorsét, az utcardl elsé
lépésben valamelyik hajléktalan-szalldsra koltozott.

Otthontalanul...
Tégy az emberért!
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. o Utcdn kérdezettek ardnya Nem utcdn kérdezettek ardnya
Hajléktalan ut eleje — - - — - -
cayic cayic

csak utcdn van (nem volt még

oy 32 34 32 0 0 0
sz4llén)
ut?al} kezdett késébb keriilt 46 38 44 33 28 3
szalléra
csal’i szallén van (nem volt még 9 15 10 59 66 60
utcdn)
szal’lon kezdett azutdn keriilt 13 13 13 7 6 5
utcdra

100 100 100 100 100 100

Nem csak a bejért at, de annak startpontja is jellegzetesen kiilonb6z8: az utcdn élk
zomében csalddtagként laktak egy lakdsban mieldtt utcdra keriiltek volna, a szilldsokon
lakok kozott lényegesen gyakoribb a kordbbi sajat tulajdond, vagy fébérleti lakds elve-
szitése. Ggy tlinik, mintha a jelenleg utcdn él8k és a jelenleg szalldsokon alvok némileg
mdshonnan jottek volna és mds hajlékalanutat jartak volna be, mig jelenlegi helyzetiikbe
jutottak.

Elsd utcan alvis elétt kozvetle- Utcdn kérdezettek ardnya Nem utcdn kérdezettek ardnya
aflhellzkoie cgyiie cgyi

fatetlen kozteriilet 2 6 3 3 11 4
nem lakds de fitote 2 1 2 3 2
boérton 3 3 3 0 0
csalddtag 64 74 65 21 21 21
alkalmi ismerds 3 3 5 4
fapad 1 0 5 5 5
dtmeneti sz4llé 2 1 5 5 5
fébérlet 3 6 3 17 11 16
sajdt tulajdon 4 3 18 13 17
egészségligyi-szocidlis intézmény 1 0 2 3 2
munkahely biztositott lakhatdst 3 2 5 5 5
al/dgybérlet 6 9 6 10 11 10
4llami gondozds 9 3 8 2 11 3
egyéb 4 3 3
100 100 100 100 100 100
Otthontalanul...
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Els8 utcdn alvds utdn kozvetle- Utcdn kérdezettek ardnya Nem utcdn kérdezettek ardnya
niil hol lakott? egylitt egyiitt

fltetlen kozteriilet 51 51 51 15 22 16
nem lakds, de fitoet 3 2 1 3 1
bérton 2 6 2 3 3 3
csalddtag 9 3 8 4 3 4
alkalmi ismerds 9 11 9 5 4
fapad 4 3 4 37 24 35
dtmeneti sz41lé 1 1 14 22 15
f8bérlet 2 3 2 2 3 2
sajdt tulajdon 1 3 1 1 0
egészségligyi-szocidlis ntézmény 5 3 4 9 11 9
munkahely biztositott lakhatdst 1 1 2 2
al/agybérlet 8 9 8 5 5 5
dllami gondozds 6 1 1 3 1
egyéb 5 3 4 2 3 2
nem tudja 1 1
100 100 100 100 100 100

Kordbbi tanulmdnyunkban mér foglalkoztunk azzal, hogy ,4ltaldban a hajléktalanok”
betegebbek-e, mint a nem hajléktalan népesség, illetve ezen beliil, tobbet isznak-e, mint
a nem-hajléktalanok. Azt taldltuk, hogy nem betegebbek és nem isznak tobbet. Most is
azt latjuk, hogy ,a hajléktalanok” 1/3-a egydltaldn nem fogyaszt alkoholt, mdsik 1/3-uk
csak ritkdn fogyaszt szeszes italt. Nagy tobbségiik (2/3-uk) nem ivott tdl sokat az elmule
egy hénapban, illetve egydltalin nem, vagy legfeljebb 1-2 alkalommal rugott be az elmult
egy év sordn. Ezek az ,dtlagok” azonban elfedik azt a Iényeges kiilonbséget, mely az utcdn
él6k és a szélldsokon lakék csoportja kozott van.

Az elmilt 30 napban hényszor Utcdn kérdezettek adnya Nem utcdn kérdezettek ardnya

egyszer sem ittam az elmult egy

R 16 8 15 27 49 31
minden nap 33 36 33 14 5 12
nem mindennap, de legaldbb 20 15 3 14 12 5 10
alkalommal
10-19 alkalommal 10 8 9 9 6 8
4-9 alkalommal 8 17 9 16 6 14
1-3 alkalommal 18 22 18 23 31 24
100 100 100 100 100 100
Otthontalanul...
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. » Utcdn kérdezettek ardnya Nem utcdn kérdezettek ardnya
Mikor ivott utoljdra alkoholt? — - - — - -
ns | _cgyii n6 | cgyiic

soha nem ittam alkoholt 2 3 2 7 24 10
ma 41 42 41 22 9 20
tegnap 16 22 17 16 6 14
2-3 nappal ezel8tt 6 6 6 13 10 12
az el6z6 héten 10 11 10 7 2 6
1-2 hete 5 3 5 8 7 8
3-4 hete 5 8 5 6 9 7
bb mint egy hénappal ezelStt 16 6 14 21 32 23
100 100 100 100 100 100

Kériilbeliil milyen gyakran ivott Utcdn kérdezettek ardnya Nem utcdn kérdezettek ardnya

egyszer sem ittam az elmult egy

évben 5 11 6 10 33 15
minden nap 23 28 24 14 5 12
e dalbalommad T 2w w9
hetente 2-3 alkalommal 17 11 16 18 7 16
hetente egyszer 6 14 8 8 6 8
havonta 2-3 alkalommal 10 8 ) 12 12 12
havonta egyszer 5 4 5 6 6
ritkdbban, mint havonta 13 11 12 15 21 16
100 100 100 100 100 100

Hinyszor fordult el8 az elmdile Utcdn kérdezettek ardnya Nem utcdn kérdezettek ardnya
évben, hogy egy alkalommal

hat vagy tobb italt megivott
© ’ . ” . 7 . ” .
egyszerre? ferfi né egylitt férfi né egylitt

egyszer sem 16 19 17 29 58 35
minden nap vagy szinte minden 29 28 29 9 ) 8
nap
hetente 3-4 alkalommal 20 8 18 10 8 9
hetente 1-2 alkalommal 8 8 8 15 8 14
havonta 1-3 alkalommal 10 17 11 16 5 14
ritkdbban, mint havonta 17 17 17 21 19 20
100 100 100 100 100 100
Otthontalanul...
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Az utcdn él8k egy része lényegesen tobbszor, 1ényegesen tobbet iszik — kiilondsen so-
kan nagyivék az utcdn él6 ndk korében! Az utcin él6k koziil szinte mindenki fogyaszt
alkoholt, koziilik minden negyedik ember naponta és sokat, 1/3-uk naponta, vagy
legaldbb heti egyszer részegségig iszik.

Hanyszor fordult el8, hogy Utcdn kérdezettek ardnya Nem utcdn kérdezettek ardnya
olyan sokat ivott, hogy bertgott:
az ut6bbi 12 hénapban? eyt cgydte

0-szor 16 15 16 42 56 44
1-2-szer 18 18 18 21 15 20
3-5-s206r 14 15 14 10 10 10
6-9-szer 7 3 7 8 4 7
10-19-szer 10 15 11 8 3 7
20-39-szer 8 3 7
ennél tdbbszor 27 30 27 7 7

100 100 100 100 100 100

Hinyszor fordult el8, hogy Utcdn kérdezettek ardnya Nem utcdn kérdezettek ardnya
olyan sokat ivott, hogy bertgott:
az utdébbi 30 napban? né egyttt nd egyttt

0-szor 38 23 36 66 78 68
1-2-szer 15 27 17 21 9 18
3-5-sz0r 10 17 11 5 4 5
6-9-szer 5 7 5 3 4 3
10-19-szer 14 3 12 3 2 2
20-39-szer 15 13 15 2 1 2
ennél t6bbszor 3 10 4 2 1 2
100 100 100 100 100 100

Alkoholprobléméja miatt Utcdn kérdezettek ardnya Nem utcdn kérdezettek ardnya

nem, soha 73 76 74 84 77 82

igen, az elmult évben 13 9 13 6 16 8

igen, de csak régebben 13 15 14 10 7 9
100 100 100 100 100 100
Otthontalanul...
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Alkohol problémdja miatt kér- Utcdn kérdezettek ardnya Nem utcdn kérdezettek ardnya
hdzban/rehabilitdcids intézetben

nem, soha 59 71 61 82 75 81

igen, az elmult évben 23 15 22 7 12 8

igen, de csak régebben 18 15 17 11 13 11
100 100 100 100 100 100

Az utcdn élék 60%-a (!) mdr 12-16 évesen fogyasztott alkoholt (a széllisokon lakék
korében ez az ardny feleennyi). Az utcdn élék koziil tobben megfordultak mdr alkohol-
elvoné intézetben vagy kérhdzak alkoholdgiai osztdlyain, mint a szdlldsokon él8k, mégis

sokkal tobbet isznak.

M ”
Ongyilkossé— Utcan kérdezettek Nem utcdn kérdezettek Kiemelkedéen, mond-
got kisérelt-e ardnya aranya hatni riasztéan magas az
acin &gk Letehen sk
49 29 45 81 68 79

nem, soha ardnya, akik valamikor

igen, az elmilt mir ongyilkossdgot kisérel-
évben tek meg (55%!). Az utcédn
igen, de csak » » y “ 8 s él(’il I}(’ﬂj korében extrém
mértékli, 71%-os azok
100 100 100 100 100 100  ardnya, akiknek mér volt
ongyilkossdgi kisérlete. A

18 26 19 5 13 6

régebben

szélldsokon él6k csoportja ebben is karakterisztikusan kiilonbézik a kézteriileteken
alvékétdl — bér a koriikben is 21%-os ardnyt képviselnek, akik mdr megkisérelték az
ongyilkossdgot.

Azokra a  kérdésekre

adott vélaszokbdl, hogy ki AZ ember’ Utcdn k?rdezettek Nem utcan, kérdezettek
., egyik naprél ardnya ardnya
mennyire ért egyet azzal, N
) a mésikra él,
hogy ”AZ KMéer egylk nﬂp- nincs értelnle né egyﬁtt ) egyﬁtt
r6l a mdsikra él, nincs ér- R CRAI TN
telme terveker széni”, vagy nem tudom 5 6 5 12 10 12

»Manapsdg az életnek nincs ieljesen egyer- 5 s a0 ) y .
sem célja, sem értelme” szin-  értek

tén az igazolédik vissza, ink4bb egyet- “ &5 b 13 b 3
hogy az utcdn él6k korében  értek

gyakoribb a perspektiva-  inkébb nem 16 16 14 b 14
vesztés — bar mindkét cso-  €értek egyet

portban Viszonylag magas- cgydltaldn nem 27 26 35 37 49 39

nak tekinthetd azok ardnya éreek egyet

is, akik viszont nem osztjak 100 100 100 100 100 100

Otthontalanul...
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Hény éves kordban hasznilta elé- Utcdn kérdezettek ardnya Nem utcdn kérdezettek ardnya

soha 3 3 3 15 23 17
3 1 3 1
4 1 0
5 1 0
6 2 3 2 1 0
7 1 1
8 1 0 0 0
9 2 3 2 0 0
10 3 2 1 1 1
11 2 2 1 1
12 8 6 8 2 2 2
13 12 9 12 1 1 1
14 13 20 14 7 2 7
15 14 11 13 7 6
16 12 11 12 11 10 11
17 7 3 6 7 3 7
18 5 11 6 11 10 11
19 B 2 2 2 2
20 3 9 4 11 14 11
21 1 0 0 1 1
22 1 0 2 2 2
23 1 0 2 1 2
24 1 3 1 1 5 2
25 2 1 2
26 1 1 1
27 0 1 1
28 0 1 1
29 1 0
30 1 0 1 1 1
31 0 0
32 5] 0 0 1 0
34 0 0
35 0 3 1
40 1 0 0 0
42 0 0
45 0 0
49 1 0
53 0 0
nem tudom 3 3 3 6 9 7
100 100 100 100 100 100
Otthontalanul...
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ezeket a pesszimista nézeteket. Ha hirtelen azt gondolndnk, hogy ilyen héttérrel az utcdn
élék inkdbb hibdztatjdk onmagukat sorsuk alakuldsaért, akkor nagyot tévednénk. Jelleg-
zetesen kevesebben vannak az utcdn él6k korében olyanok, akik magukat okoljik jelenle-
gi helyzetiikére, a szélldsokon él6k korében ez az ,,6nhibdztatds” jellemzden gyakoribb.

”Manapség az életnek nincs sem Utcdn kérdezettek arénya Nem utcdn kérdezettek ar:inya
AH 4 2 4 . ” .. 7 . ” ..
e cgyiit cgyiit

nem tudom 5 9 6 11 7 10
teljesen egyetértek 21 24 21 16 11 15
inkdbb egyetértek 4 12 6 8 16 10
inkdbb nem értek egyet 18 15 18 17 9 15
egydltaldn nem értek egyet 51 41 50 48 57 49
100 100 100 100 100 100

»Senki sem t6rédik azzal, hogy

Utcdn kérdezettek ardnya Nem utcdn kérdezettek ardnya

mit torténik a masik emberrel”

I B U N I I N
5 9 6 11 5 10

nem tudom

teljesen egyetértek 38 38 38 28 30 28

inkdbb egyetértek 19 21 19 16 13 16

inkdbb nem értek egyet 16 12 16 21 24 21

egyéltaldn nem értek egyet 21 21 21 24 28 25
100 100 100 100 100 100

,Maguk tehetnek arrél, hogy Utcdn kérdezettek ardnya Nem utcdn kérdezettek ardnya
ilyen helyzetbe kertiltek né egyiitt né egyiitt

egydltaldn nem ért egyet 39,4 41,0 39,7 25,3 31,8 26,5
inkdbb nem ért egyet 13,4 11,2 12,9 8,9 9,9 9,1

is-is 24,0 27,1 24,7 38,2 39,2 38,4
inkdbb egyetért 9,3 7.2 8,8 8,5 5,4 7.9
teljesen egyetért 10,1 7.8 9,6 16,9 12,1 16,0
nem tudja 2,3 3,5 2,6 o/ B ,8

nincs valasz 1,5 2,1 1,6 1,5 ,8 1,3

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Otthontalanul...
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Mindig az utcin — mindig szdlldson

2007. februdr 3-dn arrdl is megkérdeztitk az érintetteket, hogy egydltaldn aludtak-e
eddig barmikor is kozteriileten legaldbb 5 napon dt, vagy barmikor hajléktalan-szalla-
son (mikor, miért és milyen hosszan). A kovetkez8kben azt prébédljuk megvizsgdlni, hogy
vannak-e, s ha igen, akkor milyen kiilonbségek vannak azok kozott a hajléktalan cso-
portok kozott, akik eddig mindig csak kozteriileten éjszakdztak, és akik eddig soha nem
éjszakdztak kozteriileten, mindig szdllén aludtak.Az egyes alcsoportok utjat a kovetkezd
dbra szemlélteti:

Hajléktalan it kezdete Jelenleg
1 1 ’”
utca - - --2  sohaszilldis™ ---- utca 900 £6
1 1 71,
_____________ Lutcalakdk
o szallds =
utca - A utca 1200 6
_ szélldss | ---- > sz4llds 1300 £6
utca -
, o . \
szallais | ---- ! »soha utca - - - szallds 2400 f6
————————————— »szallaslakok”
szallds N
Al gtca | k---- ”
utca > utca 360 6
sz4llds SN » szallds 270 168
A utca o
Otthontalanul...

Tégy az emberért!
55



Fedél nélkiil élok

A jelenleg kozteriileten él8k (2460 f8) meghatdrozé tobbsége kozteriileten kezdte haj-
léktalan dtjae (2100 £8). Igen sokan koziiliik megfordultak valamikor hajléktalan-szalla-
son is (1200 f8), azonban onnan ismét az utcéra keriiltek.

A jelenleg hajléktalan-szallisokon lakék (3970 £6) tobbsége eleve szélldson kezdte haj-
léktalan utjdt (2670 £6) és soha nem is aludt kdzteriileten (2400 £6).

Ha valaki kozteriileten kezdte hajléktalan atjdt, akkor 38%-os valészintséggel taldljuk
jelenleg valamilyen hajléktalan-szalldson.

Ha valaki hajléktalan-szélldson kezdte hajléktalan atjdt, akkor 12%-os valészintséggel
taldljuk jelenleg valamilyen kozteriileten.

Ez azt mutatja, hogy egyfeldl a hajléktalan-szélldsok elsésorban nem az utcdrél vesz-
nek fel embereket, de azért onnan is felvesznek, masfeldl ha valaki hajléktalan-szalldsra
keriil be, onnan kis valészintiséggel keriil utcira (ha igen, akkor is inkdbb abban az
esetben, ha eleve ,utcérdl joct”).

Az utcdn él6k és a szélldsokon lakék demogréfiai dsszetétele alig kiilonbozik egymdstdl.”
Mindkét csoportban 77% a férfiak, 23% a nék ardnya. Ez arra utal, hogy a férfiak/nék
ardnydt a hajléktalanok korében nem egyszertien a szélldsok férfi/néi féréhelyeinek ardnya
befolydsolja. Az utcdn él6k kozott tobben vannak a 40 évesnél fiatalabbak és kevesebben a
60 évesnél idésebbek, az utcdn él8k dtlagosan négy évvel fiatalabbak a szélldsokon lakdk-
ndl (az utcdn él6k dtlagos életkora: 44 év, a szélldsokon lakék dtlagos életkora: 48 év). A
két csoport csalddi dllapot szerinti dsszetétele is hasonld, azonban az utcdn él6k kdrében
kevesebben vannak, akik barmikor is formdlis hdzassdgot kotottek volna (koziilitk 41%
nétlen, hajadon, a szélldsokon lakék koziil 32%), s igy kevesebben vannak koztiik, akik
elviltak vagy ozvegyek lennének.

Ha a két csoport demogréfiai dsszetétele nem is kiilonbozik nagyon egymdstdl, élet-
helyzetiik, eddigi atjuk anndl inkdbb.

Az utcdn él6k sokkal nagyobb mértékben vannak kitéve a megbetegedések veszélye-
inek. Mégis, a szélldsokon lakék korében tébben vannak, akik azt mondjék, hogy van
olyan betegségiik, mely korldtozza ket a munkavéllaldsban. Ha azonban az egyes kor-
csoportokat is megvizsgiljuk, akkor azt taldljuk, hogy mind a 30-50 évesek, mind a 60
éven felitliek korében a mindig kozteriileten alvok betegebbek, mint szélldsokon laké
kortdrsaik. (Az iddsebbek korében fokozddik ez a kiilonbség.) Az 50-es korosztdlyban
azonban a szélldsokon lakdk kozote (akik soha nem aludtak kozteriileten) tobb beteget
taldlunk, mint a mindig kozteriileten alvék korében. Ezzel is sszefiigg, hogy igen nagy a
kiilonbség a két csoport kozott a jovedelemhez jutds médjéc tekintve. A csak szdlldsokon
lakék kozott hdromszor annyian élnek valamilyen tb elldtdsbdl, mint a csak kozteriileten
alvék kozott. Segélybdl is tobben élnek a széllélakok korében, mint az utcalakdk korében.

7 Az elemzésnek ebben a részében ,utcan éléknek” nevezziik azokat, akik a kérdezéskor kozteriileten alszanak és
soha nem laktak hajléktalan-szalldson, ,szélldsokon lakéknak” nevezzitk azokat, akik a kérdezéskor valamilyen
hajléktalan-szalldson alszanak és soha nem aludtak még legaldbb &t ¢jszakdt kdzteriileten.

Otthontalanul...
Tégy az emberért!
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De az alkalmi vagy rendszeres munkdbdl élék ardnya is mdstélszer annyi a csak szalldso-
kon megfordulék esetében, mint az utcalakéknal. A szillisokon meg nem fordulé utcdn
élék leggyakoribb megélhetési forrdsa a guberdlds, gy(jtogetés. Minden negyedik utca-
laké (25%) ebbél él. Jellegzetesen eltérd tehdt az utcalakdk és szalldslakok megélhetési
modja, forrdsa — mikozben a két csoport demografiai osszetétele, kormegoszldsa, egészsé-
gi dllapota, vagy akdr iskolai végzettség szerinti megoszldsa mindezt nem magyardzza.

2007-ben részletesebben megvizsgaltuk a kérdezettek egy kisebb (900 f8s) mintdjin
a kiilonbozd figgdségek eléforduldsdt, sajdtossigait. Ha ezek koziil most csupdn az
alkoholfogyasztdsra ~ vonatkozé  informdcidkat
tekintjitk, akkor azt taldljuk, hogy az utcalakdék
lényegesen tobbszor és lényegesen tobbet isznak, mint
a széllélakok csoportjdba tartozék. A kozteriileten
soha nem alvé szélldslakék 1/3-a egyéltalin nem
iszik, vagy ritkdbban, mint havonta, a szdlldslakék
fele egyszer sem ragott be egy év alatt, 2/3-a egyszer
sem volt részeg 2007 janudrjdban stb. Ezzel szemben a
szédllasokon soha nem alvé utcalakék 1/5-e mindennap,
mdsik 1/5-¢ minden mdsnap fogyaszt alkoholt,
egyszerre igen sokat isznak, 80%-uk legaldbb egyszer
lerészegedett az elmult egy év alate (20%-uk t5bb
mint 40 alkalommal), 2/3-uk a kérdezést megeldz8
hénapban is volt mar részeg.

Mindez a jelen. S a mule? Az csak az egyes embe-
rekkel folytatott elmélytilt beszélgetésekbdl tdrulhat
elénk. Egy villands: az utcalakék kéziil minden md-
sodiknak volt mar ongyilkossdgi kisérlete, a szdllds-
lakék koziil minden hetedik ember szdmolt be ilyen

eseményrol.

Otthontalanul...
Tégy az emberért!
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csak utcdn van

Csalddi allapota
(nem volt még
szallén)
317
elvale
34,6%
.. 57
dzve
& 6,2%
375
nétlen / hajadon
41,0%
38
hdzas
4,2%
hdzas, de kiilon 116
él 12,7%
12
nincs valasz
1,3%
. 915
@ tt
= 100,0%

Van-e olyan
betegsége, amely
korldtozza a

csak utcdn van
(nem volt még

munkaviallaldsit? sz4llén)
) 326
igen
35,6%
498
nem
54,3%
64
nem tudja
790%
26
nincs valasz
2,8%
) 917
egyiitt
24 100,0%

Fedél nélkiil élok

A hajléktalan tt jellege

utcdn kezdett csak szallén | szallén kezdett

késobb keriile | van (nem volt | azutdn keriilt egyiitt
szalléra még utcdn) utcira
1129 1272 302 3020
44,9% 47,3% 48,2% 44,8%
150 207 34 448
6,0% 7,7% 5,4% 6,6%
891 869 207 2342
35,5% 32,3% 33,1% 34,7%
104 111 17 270
4,1% 4,1% 2,7% 4,0%
202 184 47 549
8,0% 6,8% 7,5% 8,1%
37 44 19 112
1,5% 1,6% 3,0% 1,7%
2513 2687 626 6741
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

A hajléktalan 1t jellege

utcdan kezdett csak szallén | szallén kezdett

késdbb keriilt | van (nem volt | azutdn keriilt egyiitt
szdlléra még utcdn) utcdra
1197 1140 287 2950
47,5% 42,2% 45,7% 43,6%
1199 1451 296 3444
47,6% 53,7% 47,1% 50,9%
85 54 27 230
3,4% 2,0% 4,3% 3,4%
35 55 18 134
1,4% 2,0% 2,9% 2,0%
2521 2701 628 6767
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Otthontalanul...
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A hajléktalan dt jellege

2007 janudri - - — —
Badelidrds csak utcdn van | utcdn kezdett csak szallén | szallén kezdett
forrsa (nem volt még | késBbb keriilt | van (nem volt | azutdn keriilt egylitt
sz4llén) szalléra még utcdn) utcdra
L 53 137 153 34 377
sehonnan
6,0% 5,6% 5,8% 5,7% 5,7%
K 218 728 954 161 2061
S 24,7% 29,8% 36,0% 26,8% 31,4%
bl 96 495 763 118 1472
tb elldtds
10,9% 20,3% 28,8% 19,7% 22,4%
- 223 317 69 89 698
guberdlds
25,2% 13,0% 2,6% 14,8% 10,6%
, 82 380 368 94 924
segély
9,3% 15,6% 13,9% 15,7% 14,1%
212 382 341 104 1039
egyéb
24,0% 15,7% 12,9% 17,3% 15,8%
) 884 2439 2648 600 6571
egylitt
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

A hajléktalan tt jellege

Honnan volt

pénze 2007 janu- csak utcdn van | utcdn kezdett csak sz4llén | szdllon kezdett
:irjziban? (nem Vo¥t még | késébb keriilt | van (nem volt | azutdn keriile
sz4llén) szdalléra még utcdn) utcdra
nincs vélasz 1 7 >3 26 185
3,4% 3,0% 2,0% 4,1% 2,7%
<chonnan 53 139 153 34 379
5,8% 5,5% 5,7% 5,4% 5,6%
munka 218 726 953 161 2058
23,8% 28,9% 35,3% 25,7% 30,4%
b elldcds 96 495 763 118 1472
10,5% 19,7% 28,2% 18,8% 21,8%
N 223 317 69 89 698
guberdlds 24,3% 12,6% 2,6% 14,2% 10,3%
, 82 380 368 94 924
seglly 9,0% 15,1% 13,6% 15,0% 13,7%
, 212 382 342 104 1040
cgyeh 23,1% 15,2% 12,7% 16,6% 15,4%
. 916 2516 2701 627 6760
e 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Otthontalanul...
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A hajléktalan tt jellege

Mi a legma- - - — —
el okl csak utcdn van | utcdn kezdett csak szallén | szallén kezdett
hvéozettsége? (nem volt még | késdbb keriilt | van (nem volt | azutdn keriilt egyiitt
° sz4llén) szalléra még utcdn) utcdra
2 1 3
nem tudja
,1% ,2% ,0%
) 8 14 14 4 40
nincs
9% ,6% ,5% ,6% ,6%
befejezetlen 74 160 167 40 441
ltaldnos iskola 8,1% 6,3% 6,2% 6,3% 6,5%
befejezett dltald- 267 794 775 176 2012
nos iskola 29,1% 31,4% 28,6% 27,9% 29,7%
befejezetlen szak- 75 195 160 44 474
munkdsképzé 8,2% 7,7% 5,9% 7,0% 7,0%
befejezett szak- 274 754 832 192 2052
munkdsképzé 29,9% 29,9% 30,7% 30,5% 30,3%
befejezetlen szak- 36 91 77 37 241
kézépiskola 3,9% 3,6% 2,8% 5,9% 3,6%
befejezett szak- 68 170 200 41 479
kozépiskola 7,4% 6,7% 7,4% 6,5% 7,1%
befejezetlen 30 49 43 14 136
gimndzium 3,3% 1,9% 1,6% 2,2% 2,0%
befejezett gimnd- 18 53 65 15 151
zium 2,0% 2,1% 2,4% 2,4% 2,2%
, " 42 150 247 46 485
érettségi
4,6% 5,9% 9,1% 7,3% 7,2%
befejezetlen f6is- 4 21 28 6 59
kola / egyetem 4% ,8% 1,0% 1,0% 9%
befejezett f8isk/ 14 57 87 10 168
egyetem 1,5% 2,3% 3,2% 1,6% 2,5%
) 917 2525 2708 630 6780
egylitt
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Otthontalanul...
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Hanyszor fordule A hajléktalan dt jellege
el8, hogy olyan
sokat ivott, csak utcdn van | utcdn kezdett csak szdllén | szdllén kezdett
hogy bertigott: | (nem volt még | késébb keriilt | van (nem volt | azutdn keriile egylitt
az utébbi 30 szallén) szalléra még utcdn) utcdra
napban?
34 127 188 20 369
0-szor
42,5% 52,9% 68,1% 50,0% 58,0%
13 39 56 8 116
1-2-szer
16,3% 16,3% 20,3% 20,0% 18,2%
9 20 11 5 45
3-5-sz0r
11,3% 8,3% 4,0% 12,5% 7,1%
3 8 7 4 22
6-9-szer
3,8% 3,3% 2,5% 10,0% 3,5%
8 16 7 2 33
10-19-szer
10,0% 6,7% 2,5% 5,0% 5,2%
10 21 4 1 36
20-39-szer
12,5% 8,8% 1,4% 2,5% 5,7%
3 ) 3 15
ennél tébbszor
3,8% 3,8% 1,1% 2,4%
) 80 240 276 40 636
egylitt
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Otthontalanul...
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Hinyszor fordult
el8, hogy olyan

sokat ivott, hogy | csak utcdn van

bertigott: az

(nem volt még

utébbi 12 hénap- sz4llén)
ban?
20
0-szor
21,7%
14
1-2-szer
15,2%
15
3-5-szor
16,3%
6
6-9-szer
6,5%
13
10-19-szer
14,1%
6
20-39-szer
6,5%
18
ennél tobbszor
19,6%
. 92
egyiitt
4 100,0%

Fedél nélkiil élok

A hajléktalan tt jellege

utcdn kezdett csak szallén

kés8bb keriilt

szdlléra

van (nem volt
még utcan)

89 146
30,1% 45,9%
55 68
18,6% 21,4%
37 27
12,5% 8,5%
20 24
6,8% 7,5%
24 19
8,1% 6,0%
18 15
6,1% 4,7%
53 19
17,9% 6,0%
296 318
100,0% 100,0%

Otthontalanul...
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szallén kezdett
azutan keriilt

utcdra

21
38,9%
9
16,7%
9
16,7%
3
5,6%
5
9,3%
2
3,7%
4
7,4%
54
100,0%

egyiitt

276
36,3%
146
19,2%
88
11,6%
53
7,0%
61
8,0%
41
5,4%
94
12,4%
760
100,0%
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Hanyszor fordule A hajléktalan dt jellege
eld az elmule

évben, hogy egy

alkalommal hat csak utcdn van | utcdn kezdett csak szallén | szdllén kezdett
vagy t6bb italt (nem volt még | késébb keriilt | van (nem volt | azutdn keriilt egylitt
megivott egy- szallén) szdlléra még utcdn) utcdra
szerre?
22 77 133 15 247
egyszer sem
22,4% 24,4% 37,3% 26,3% 29,8%
minden nap vagy 21 56 22 6 105
szinte minden
e 21,4% 17,7% 6,2% 10,5% 12,7%
hetente 3-4 alka- 16 43 28 10 97
lommal 16,3% 13,6% 7,8% 17,5% 11,7%
hetente 1-2 alka- 10 37 48 9 104
lommal 10,2% 11,7% 13,4% 15,8% 12,6%
havonta 1-3 13 47 44 6 110
alkalommal 13,3% 14,9% 12,3% 10,5% 13,3%
ritkdbban, mint 16 55 80 11 162
havonta 16,3% 17,4% 22,4% 19,3% 19,6%
B 98 316 357 57 828
egylitt
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Otthontalanul...
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Koriilbeliil
milyen gyakran
ivott alkoholt

az elmdlt egy

évben?

egyszer sem
ittam az elmult
egy évben

minden nap

nem minden
nap, de legaldbb
hetente 4 alka-
lommal

hetente 2-3 alka-
lommal

hetente egyszer

havonta 2-3 alka-
lommal

havonta egyszer

ritkdbban, mint
havonta

egyiitt

Alkohol problé-
mdja miatt kér-
hizban/rehabili-
tacids intézetben
volt-e?

nem, soha

igen, az elmult
évben
igen, de csak

régebben

egyiitt

csak utcdn van
(nem volt még
szallon)

7
7,1%

21
21,4%
20

20,4%

13
13,3%
8
8,2%
9
9,2%
4
4,1%
16
16,3%
98
100,0%

csak utcdn van
(nem volt még
szallén)
61
70,9%
12
14,0%
13
15,1%
86
100,0%
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A hajléktalan tt jellege

utcdn kezdett csak szallén

késébb keriilt | van (nem volt
szalléra még utcdn)
38 48
11,9% 13,4%
55 36
17,2% 10,1%
62 51
19,4% 14,3%
50 58
15,6% 16,2%
20 32
6,3% 9,0%
39 44
12,2% 12,3%
18 17
5,6% 4,8%
37 69
11,6% 19,3%
320 357
100,0% 100,0%

A hajléktalan 1t jellege

utcdn kezdett csak szdllén

késébb keriilt | van (nem volt
szalléra még utcdn)
190 259
66,0% 86,0%
47 21
16,3% 7,0%
50 21
17,4% 7,0%
288 301
100,0% 100,0%
Otthontalanul...
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sz4llén kezdett
azutan keriilt

utcdra

12,5%

13
23,2%
7
12,5%
4
7,1%
4
7,1%
7
12,5%
56
100,0%

szallén kezdett
azutdn keriilt

utcdra

38
73,1%
5
9,6%
9
17,3%
52
100,0%

egyiitt

100
12,0%

119
14,3%
140

16,8%

134
16,1%
67
8,1%
96
11,6%
43
5,2%
129
15,5%
831

100,0%

egyutt

548
75,4%
85
11,7%
93
12,8%
727
100,0%
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A hajléktalan dt jellege

Mikor ivott utol- | csak utcdn van | utcdn kezdett csak szallon | szallén kezdett
jara alkohole? (nem volt még | késBbb keriilt | van (nem volt | azutdn keriilt
sz4llén) szalléra még utcdn) utcdra
soha nem ittam 3 20 35 4
alkoholt 3,1% 6,3% 9,8% 7,0%
33 97 69 11
ma
33,7% 30,8% 19,3% 19,3%
17 41 56 9
tegnap
17,3% 13,0% 15,7% 15,8%
2-3 nappal 8 30 45 6
ezel6te 8,2% 9,5% 12,6% 10,5%
10 22 22 5
az el6z6 héten
10,2% 7,0% 6,2% 8,8%
4 25 27 6
1-2 hete
4,1% 7,9% 7,6% 10,5%
5 20 23 2
3-4 hete
5,1% 6,3% 6,4% 3,5%
tobb mint egy 18 59 79 14
hénappal ezel6te 18,4% 18,7% 22,1% 24,6%
B 98 315 357 57
egylitt
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

»Aki vinni akarja A hajléktalan dt jellege

valamire, rd-

kényszerill arra csak utcdn van | utcdn kezdett csak szallén | szallén kezdett
hogy szabélyoka’t (nem volt még | késBbb keriilt | van (nem volt | azutdn keriilt
Og’lthéOjon” sz4llén) szalléra még utcdn) utcdra
O,
13 44 63 9
nem tudom
13,7% 14,9% 19,3% 17,3%
teljesen egyet- 40 100 90 21
értek 42,1% 33,9% 27,6% 40,4%
inkdbb egyet- 19 48 64 11
értek 20,0% 16,3% 19,6% 21,2%
inkdbb nem 10 36 43 2
értek egyet 10,5% 12,2% 13,2% 3,8%
egyéltaldn nem 13 65 64 9
értek egyet 13,7% 22,0% 19,6% 17,3%
- 95 295 326 52
egylitt
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Otthontalanul...
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egyltt

62
7,5%
210
25,4%
123
14,9%
89
10,8%
59
7,1%
62
7,5%
50
6,0%
170
20,6%
827
100,0%

egylitt

129
16,8%
251
32,7%
142
18,5%
91
11,8%
151
19,7%
768
100,0%
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Az elmtlt 30 A hajléktalan tt jellege

napban hdny- | csak utcdn van | utcdn kezdett csak szallén | szallén kezdett

szor fogyasztott | (nem volt még | kés6bb keriilt | van (nem volt | azutdn keriilt Egyiitt
alkoholt? sz4llén) szalléra még utcdn) utcdra
egyszer sem 19 79 106 13 217
ittam az elmalt . . . . .
egy hénapban 19,4% 24,9% 29,6% 23,2% 26,2%
28 68 42 6 144
minden nap
28,6% 21,5% 11,7% 10,7% 17,4%
nem mindennap, 11 41 36 8 96
de legaldbb 20 . . . . .
alkalommal 11,2A) 12,9 /0 10,1 A) 14,3@ 11,6/0
10-19 alkalom- 9 23 36 5 73
mal 9,2% 7.3% 10,1% 8,9% 8,8%
9 35 51 12 107
4-9 alkalommal
9,2% 11,0% 14,2% 21,4% 12,9%
22 70 87 12 191
1-3 alkalommal
22,4% 22,1% 24,3% 21,4% 23,0%
. 98 317 358 56 829
egylitt
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

A hajléktalan tt jellege

Ongyilkosségot csak utcdn van | utcdn kezdett csak szallén | szallén kezdett
kisérelt-e meg? | (nem volt még | késébb keriilt | van (nem volt | azutdn keriilt egylitt
szallén) szalléra még utcdn) utcdra
42 177 251 35 505
nem, soha
47,7% 61,7% 83,7% 68,6% 69,6%
igen, az elmult 18 30 17 5 70
évben 20,5% 10,5% 5,7% 9,8% 9,6%
igen, de csak 28 79 32 11 150
régebben 31,8% 27,5% 10,7% 21,6% 20,7%
) 88 287 300 51 726
egyiitt
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Otthontalanul...
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Segit6 intézmények — fedél nélkiili iigyfelek

A 2007. évi februdr 3-i adatfelvétel eredményeinek értékelése sordn lithatéva vilt, hogy
egészében mennyire kiilonb6z6 csoportot alkotnak az utcdn, mindig is kozteriileten élék,
illetve azok, akik soha nem t6ltottek (legaldbb 6t) éjszakdt koztertileten alvéssal, ,,gyorsan”
eltaldltak valamelyik tn. hajléktalan-szélldsra. Kordbbi vizsgélatainkhoz hasonléan, 2007
elején is azt taldltuk, hogy az un. hajléktalan-szdlldsokon kisebbségben, pontosabban to-
redék kisebbségben vannak a fedél nélkiiliek, azok, akik ,utcdrdl” keriilnek be ezekre az
intézményes féréhelyekre. A szdllokon els@sorban lakdsveszt8k, lakdstalan hajléktalanok
élnek, nem utcdra keriilt fedél nélkiili emberek.

Azonban azt is tudjuk kordbbi vizsgdlatainkbdl — és napi tapasztalatainkbél —, hogy az
egyes Gn. hajléktalanelldté intézmények, szolgdltatdk, szervezetek kozott igen-igen jelen-
t6s kiilonbségek vannak szinte minden tekintetben. Ezért gy gondoltuk, érdemes az or-
szdgos dtlagok mogé tekinteni, milyen a vdlaszadé tigyfelek osszetétele intézményenként,
hajléktalan Gtjuk kezdetét tekintve.

Ez az egyes éjjeli menedékhelyek, dtmeneti szallok, rehabilitdciés intézmények, hajlék-
talan idések otthonai vagy lédbadozdk esetében — még a vilaszadds eseti pontatlansigit
is figyelembe véve — tendencidjiaban rdmutathat arra, hogy milyen ardnyban jutnak be e
féréhelyekre olyan emberek, akik soha nem éjszakdztak kozteriileten, illetve olyan embe-
rek, akik ,aludtak mdr utcan”.

Az egyes utcai szolgdlatok esetében is lehet kiilonbség akozott, hogy tobbségében min-
dig is utcdn élékkel kell-e foglalkozniuk, vagy olyan emberekkel, akik ugyan most az
utcdn élnek, de kordbban aludtak mdr valamilyen hajléktalan-szdlldshelyen, s onnan va-
lamilyen okbdl elkeriiltek.

Az Gn. hajléktalanelldtdsban dolgozok tudjik, hogy ezek az ardnyok, ezek a hdtterek
mennyire kiilonboz8 szinvonald, intenzitdst, jellegli munkdt, odafigyelést igényelnek,
vagy éppen takarnak.

Az intézmények kozotti kiilonbségek éridsiak. Vannak tn. hajléktalanellaté szélldsok,
ahol lényegében nem taldlunk olyan embereket, akik bdrmikor is utcdn éjszakdztak volna.
Ezek elssorban n. dtmeneti sz4llok, bar (furcsa méd) éjjeli menhelyet és vidéki hajlék-
talan idések otthonait is taldlunk az ilyen intézmények kozott.

A legtobb an. hajléktalanelldt6 szalldson tobbségében olyan emberek laknak, akik még
soha nem ¢jszakdztak utcdn, de kisebbségben taldlunk olyan embereket is, akik aludtak
mir fedél nélkiil. (Nem tudjuk az okdt, de vidéken ez még jellemz8bb, mint Budapesten.)
E szélldsok korébe tartozik igen sok éjjeli menhely is.

Kevés olyan szalldshelyet talilunk, ahol elsésorban utcdn is megalvd, fedél nélkiili em-
bereket fogadnak be. Ezek a szélldshelyek zomében éjjeli menhelyek, ldbadozdk. Atmeneti
szallét e csoportban — egy-két kivételtdl eltekintve — [ényegében nem taldlunk.

Otthontalanul...
Tégy az emberért!
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A hajléktalan 1t jellege

Intézmények csak szallén | utcan kezdett | szallén kez- csak utcdn
Budapesten van (nem volt | késébb keriilt | dett azutdin | van (nem volt egylitt
még utcdn) szdlléra keriilt utcdra | még szallon)
szalldsok
. ] 33 2 2 37
Rés Alapitvdny néi
89,2% 5,4% 5,4% 100,0%
Udvhadsereg 37 5 2 44
Férfiotthon ,,Dobozi” 84.,1% 11,4% 4,5% 100,0%
o 65 12 1 78
Myrai Kazinczy fapad
83,3% 15,4% 1,3% 100,0%
MYV Madridi 24 5 1 30
Rehabilitécids Szallé 80,0% 16,7% 3,3% 100,0%
BMSZKI Kiilsé 81 20 2 103
Mester férfi dtmeneti 78,6% 19,4% 1,9% 100,0%
Oltalom Jézsefnddor 29 3 37
Néi dtmeneti 78,4% 21,6% 100,0%
128 34 4 166
MYV Madridi 4tmeneti
77,1% 20,5% 2,4% 100,0%
Oltalom Danké 15 4 1 20
dtmeneti 75,0% 20,0% 5,0% 100,0%
68 20 5) 91
MMSZ Vonat
74,7% 22,0% 3,3% 100,0%
Udvhadsereg Vilaszat 17 7 24
Héza ,Lemberg” 70,8% 29,2% 100,0%
BMSZK Alfoldi spec. 138 57 10 205
fapad 67,3% 27,8% 4,9% 100,0%
BMSZKI ,Bénya” 35 14 3 52
Nyugdijas hajl. . . . .
dtmeneti 67,3% 26,9% 5,8% 100,0%
BMSZKI Dézsa 137 57 1 205
dtmeneti 66,8% 27,8% 5,4% 100,0%
HAJSZAL Segitéhdz 4 2 6
Rehabilitdcids Sz4ll6 66,7% 33,3% 100,0%
BMSZKI Dézsa 27 9 3 3 42
Orvosi Krizis Szolgdlat 64,3% 21,4% 7,1% 7,1% 100,0%
Menbhely Alapitvany 14 7 1 22
Vajda szocotthon 63,6% 31,8% 4,5% 100,0%
Otthontalanul...
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A hajléktalan tt jellege

Intézmények csak sz4llén | utcdn kezdett | szdllon kez- | csak utcdn
Budapesten van (nem volt | késébb keriilt | dett azutdn | van (nem volt egylitt
még utcdn) szalléra keriilt utcdra | még szdllon)
62 23 13 98
MV Csepel fapad
63,3% 23,5% 13,3% 100,0%
BMSZKI , Tiblds” 35 18 2 56
emelt szint( fapad 62,5% 32,1% 5,4% 100,0%
HAJSZAL Jészberényi 13 7 1 21
dtmeneti 61,9% 33,3% 4,8% 100,0%
65 34 9 108
BMSZKI Eléd I. fapad
60,2% 31,5% 8,3% 100,0%
BMSZKI Eléd 1II. 17 9 3 29
(Védett fapad) 58,6% 31,0% 10,3% 100,0%
Oltalom Ftoet Utca 128 78 17 223
fapad 57,4% 35,0% 7,6% 100,0%
BMSZKI Kocsis 48 34 5 87
dtmeneti 55,2% 39,1% 5,7% 100,0%
18 11 4 33
MYV Madridi fapad
54,5% 33,3% 12,1% 100,0%
BMSZKI Dézsa Néi 32 20 7 59
fapad 54,2% 33,9% 11,9% 100,0%
Misszi6 Alapitvdny 28 23 5 56
spec. fapad 50,0% 41,1% 8,9% 100,0%
Tiszta Forrds 17 16 3 36
Alapitvdny spec. fapad 47,2% 44,4% 8,3% 100,0%
3 4 7
Menedék Alapitviny
42,9% 57,1% 100,0%
BMSZKI Kényves 36 35 12 1 84
fapad 42,9% 41,7% 14,3% 1,2% 100,0%
Twist Olivér 7 7 3 17
Alapitvdny dtmeneti . . . .
el helyett 41,2% 41,2% 17,6% 100,0%
13 17 2 32
MMSZ Miklés
40,6% 53,1% 6,3% 100,0%
34 50 7 91
Oltalom Danké fapad
37,4% 54,9% 7,7% 100,0%
Baptista 17 25 6 48
Szeretetszolgilat . . . .
Utcafront Menedék 35,4% 52,1% 12,5% 100,0%
Otthontalanul...
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A hajléktalan 1t jellege

Intézmények csak szallén | utcan kezdett | szallén kez- csak utcdn
Budapesten van (nem volt | késébb keriilt | dett azutdn | van (nem volt egylitt
még utcdn) szdlléra keriilt utcdra | még szallon)
Léchatdron Alapitvany 18 27 8 53
Isola fapad 34,0% 50,9% 15,1% 100,0%
BMSZKI ,Dézsa 1 1 1 3
anya-gyerek krizis” 33,3% 33,3% 33,3% 100,0%
HAJSZAL Jészberényi 6 13 19
fapad 31,6% 68,4% 100,0%
BMSZKI Valté-haz 16 31 4 51
dtmeneti 31,4% 60,8% 7,8% 100,0%
Menbhely Alapitviny 11 23 13 1 48
Vajda fapad 22,9% 47,9% 27,1% 2,1% 100,0%
BMSZKI Dézsa spec. 4 17 1 22
fapad ,Labi” 18,2% 77,3% 4,5% 100,0%
Oltalom Danké krizis 6 19 9 3 37
(Idbi+pszicho) 16,2% 51,4% 24,3% 8,1% 100,0%
MMSZ spec. fapad, 1 5 1 2 9
Fé utca 11,1% 55,6% 11,1% 22,2% 100,0%
BMSZKI 1. szamu 1 12 1 14
Szocidlis-Csomdpont . . . .
fapad 7,1% 85,7% 7.1% 100,0%
2 1 5
HAJSZAL Pro Domo
66,7% 33,3% 100,0%
Utcai szolgdlatok
1 10 11
MMSZ 1. ker
9,1% 90,9% 100,0%
Myrai Szt. Miklés 4 14 2 79 99
Keresztény Egyhdz
Ut 4,0% 14,1% 2,0% 79,8% 100,0%
ca
2 28 10 78 118
MYV X. ker.utca
1,7% 23,7% 8,5% 66,1% 100,0%
U) Ut Szociglis 1 22 11 47 81
Egyesﬁlet Utca 1,2% 27,2% 13,6% 58,0% 100,0%
Keresztény Advent 8 1 12 21
Ko6z6sség Utcai . . . .
Gondozé Szolgdlat 38,1% 4,8% 57,1% 100,0%
MYV Csepeli Utcai 1 30 6 49 86
Szolgdlat 1,2% 34,9% 7,0% 57,0% 100,0%
Otthontalanul...
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A hajléktalan tt jellege

Intézmények csak sz4llén | utcdn kezdett | sz4llén kez- csak utcdn
Budapesten van (nem volt | kés6bb keriilt | dett azutdn | van (nem volt egylitt
még utcdn) szalléra keriilt utcdra | még szdllon)
Ujpalotai Csalddsegits 19 2 17 38
Szolg. nappali elegedd . . . .
és spec. étkez 50,0% 5,3% 44.,7% 100,0%
Misszié Alapitvdny 6 12 5 18 41
Utca 14,6% 29,3% 12,2% 43,9% 100,0%
Baptista 1 110 14 96 221
Szeretetszolgdlat
Utcafront Megkeresd ,5% 49,8% 6,3% 43,4% 100,0%
Program
10 1 8 19
MMSZ XI. ker
52,6% 5,3% 42,1% 100,0%
FECSKE Ferencvdrosi 27 2 21 50
Csalddsegitd Szolgdlat
Ut 54,0% 4,0% 42,0% 100,0%
ca
2 12 4 11 29
Kitt Egyestilet Utca
6,9% 41,4% 13,8% 37,9% 100,0%
MYV Utcai Gondozé 15 5 12 32
Szolgilat Keleti Pu. 46,9% 15,6% 37,5% 100,0%
3 6 5 14
MMSZ II1. ker
21,4% 42,9% 35,7% 100,0%
4 4 4 12
MMSZ XII. ker
33,3% 33,3% 33,3% 100,0%
1 1 1 3
MMSZ Budadrs
33,3% 33,3% 33,3% 100,0%
4 3 3 10
MMSZ II. ker
40,0% 30,0% 30,0% 100,0%
Szent Erzsébet Karitasz 2 17 3 9 31
Vastti Szocidlis . . . . .
Szolgélat 6,5% 54,8% 9,7% 29,0% 100,0%
8 27 2 15 52
MYV XIX. ker. utca
15,4% 51,9% 3,8% 28,8% 100,0%
Alfa Karitativ 24 4 11 39
Egyesiilet 61,5% 10,3% 28,2% 100,0%
7 4 4 15
MYV Madridi utca
46,7% 26,7% 26,7% 100,0%
39 13 17 69
BMSZKI utca
56,5% 18,8% 24,6% 100,0%
Otthontalanul...
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A hajléktalan 1t jellege

Intézmények csak szallén | utcan kezdett | szallén kez- csak utcin
Budapesten van (nem volt | késébb keriilt | dett azutdin | van (nem volt egylitt
még utcdn) szdlléra keriilt utcdra | még szallon)
Tiszta Forrds 5 12 10 8 35
Alapitviny Utca 14,3% 34,3% 28,6% 22,9% 100,0%
Oltalom Utca 2,9% 58,8% 20,6% 17,6% 100,0%
Twist Olivér 17 5 3 25
Alapitvany Utca 68,0% 20,0% 12,0% 100,0%
Léthatdron Alapitviny 15 16 4 35
Utca 42,9% 45,7% 11,4% 100,0%
5 3 1 9
MMSZ XXII. ker
55,6% 33,3% 11,1% 100,0%

A hajléktalan 1t jellege

Intézmények csak szallén | utcan kezdett | szallén kez- csak utcin

vidéken van (nem volt | kés6bb keriilt | dett azutdn | van (nem volt egylitt

még utcdn) szalléra keriilt utcdra | még szdllon)

Vidéki intézmények

If\:rﬁizll; MALTA kills8 100,0% 100,0%
Itat‘l;*(l)’snya ESZI hajl. 100,0% 100,0%
Miskolc kiilsé féréhely — 100,0% 100,0%
lé\l/{el::icé: flz f)enyt a 93,3% 6,7% 100,0%
Székesfehérvar
Kriziskezel

N L 90,0% 10,0% 100,0%
kézpont volt dllami
gondozottak dtmeneti
Zalacgerseg MV 9709 6.9% 34% 100,0%
Wl alte WLALTA 89,1% 10,9% 100,0%
Atmenti Szallé
lgtlflg‘if BNV S0, 88,0% 12,0% 100,0%
stzi{lféR ESSZ Hetely 87,8% 9,8% 2,4% 100,0%
éﬁfi}ﬁzeg LA 83,8% 8,1% 8,1% 100,0%

Otthontalanul...
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A hajléktalan tt jellege

Intézmények csak sz4116n | utcdn kezdett | szdllén kez- csak utcdn
vidéken van (nem volt | késébb keriilt | dett azutdn | van (nem volt egylitt

még utcin) szalléra keriilt utcdra | még szdllén)

Szeged Atmeneti sz4ll6

Bt Urea 81,8% 18,2% 100,0%

DE e NG s 81,3% 18,8% 100,0%

Sziget rehab szdllo

GYPR HSSZ

Hajlékealanok 80,0% 20,0% 100,0%

Otthona

Szeged Kirizis néi 80,0% 20,0% 100,0%

Székesfehérvar Krizis-

kezelé Kp. Atmeneti 75,0% 18,8% 6,3% 100,0%

Sz4llé

x‘;i‘:;?/WK 74,4% 19,5% 6,1% 100,0%

Eicjgersrﬁ;tli‘ 72,7% 22,7% 4,5% 100,0%

Weniom ooy 704%  25.9% 7% 100,0%

Miskolc MVK rehab 69,2% 30,8% 100,0%

Isifi%;‘;ftmene“ szdlle o ey 23,3% 10,0% 100,0%

Efﬁ:g‘m SIS 66,7% 22,2% 11,1% 100,0%

Sopron dtmeneti 66,7% 33,3% 100,0%

Euyl‘:gfgghaza B8 66,7% 16,7% 4,2% 12,5% 100,0%

Whidheolle Wappioyicen | op o 33,3% 2,1% 100,0%

életnek Atmeneti szalld

e 633%  347% 2,0% 100,0%

?Zeﬁlgemet S 60,0% 40,0% 100,0%

Kecskemét Hiros didk

Alapitviny Atmeneti 60,0% 32,0% 8,0% 100,0%

Sz4llé

aTtﬁi’fe?lya E5ZI 60,0% 30,0% 10,0% 100,0%

Ef:;ievr;fyt Eif[os s 59,1% 31,8% 9,1% 100,0%
Otthontalanul...
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A hajléktalan 1t jellege

Intézmények csak szdllén | utcdn kezdett | szdllén kez- csak utcdn

vidéken van (nem volt | késébb keriilt | dett azutdn | van (nem volt egylitt
még utcdn) szalléra kertilt utcdra | még szdllén)
s;g}illy{ssz Kiilss 57,7% 34,6% 3,8% 3,8% 100,0%
Nagykanizsa MVK
Ejjeli Mh. Dézsa Gy. 57,1% 35,7% 7,1% 100,0%
Ut
SGZZIII? HSSZ Atmenetd 50 0, 37,6% 6,4% 100,0%
ﬁﬁk"lc MVK jeli 55,8% 37,2% 7,1% 100,0%
Nagykanizsa MVK o o o o
Ejjeli Mh. Kérhiz wu. 55,0% 40,0% 5,0% 100,0%
Nyfregyhdza Olralom 46,2% 38,5% 15,4% 100,0%
Atmeneti
I\K’Illlf;ict (,)MVK 45,5% 45,5% 9,1% 100,0%
Szeged Humdn
Szolgéltaté Kézpont 43,5% 47,8% 8,7% 100,0%
Ejjeli Mh.
If‘fba“ya Sl el 43,5% 47,8% 8,7% 100,0%
Székesfehérvdr Kiilsg 42,9% 42,9% 14,3% 100,0%
int. + kiléptetd
Sopron ¢gjjeli men. 37,0% 51,9% 11,1% 100,0%
Debrecen Refomix
. 0 0 0 0
Dobozi Ejjeli Mh. 36,8% 60,5% 2,6% 100,0%
GYPR H.Segité
Szolgalat Ejjeli 35,7% 64,3% 100,0%
Menedékhely
Kecskemét Eii. Es
Szoc. Intézmények 32,1% 60,7% 7,1% 100,0%
Ejjeli Mh.
Székesfehérvar
Kriziskezeld Kézpont 31,6% 57,9% 10,5% 100,0%
Ejjeli Mh.
Nyfregyhdza Oltalom 31,3% 56,3% 12,5% 100,0%
Szeretetszolg. Em
Miskole MVK Utca 29,7% 45,5% 8,7% 16,1% 100,0%
Ejfaykamm MVK 29,3% 41,5% 4,9% 24,4% 100,0%
Otthontalanul...
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A hajléktalan tt jellege

Intézmények csak sz4llén | utcdn kezdett | szdllén kez- csak utcdn

vidéken van (nem volt | késébb keriilt | dettazutdn | van (nem volt egylitt
még utcin) szalléra keriilt utcdra | még szdllén)
Szeged Krizis Ffi. 28,9% 51,1% 17,8% 2,2% 100,0%
Sopron CSSK utca 24,1% 66,7% 1,9% 7,4% 100,0%
Zalacgerszeg MVK 22,6% 22,6% 19,4% 35,5% 100,0%
Utca
Székesfehérvar
Kriziskezeld Kp. néi 22,2% 66,7% 11,1% 100,0%
Atmeneti Sz4llé
st Uil Gtz 18,7% 43,3% 24,1% 13,8% 100,0%
Szolg.
Nyiregyhdza Periféria
Egyesiilet Utcai Gond. 13,5% 59,6% 9,6% 17,3% 100,0%
Szolg.
(AR 74 i 11,0% 49,2% 6,8% 33,1% 100,0%
Gondozé Szolg,.
Tatabdnya USZSE 5,7% 34,0% 1,9% 58,5% 100,0%
Niiggibdzn IS 5,6% 77,8% 16,7% 100,0%
szallé
Kecskemét Keje utca 5,6% 55,6% 11,1% 27,8% 100,0%
Debrecen Refomix 5,5% 52,0% 19,6% 22,9% 100,0%
Utca
Miskolc Napfényt az 3,7% 51,2% 11,1% 34,0% 100,0%
életnek Utca
Székesfehérvar
Kriziskezeld Kp. Utcai 1,2% 33,3% 38,3% 27,2% 100,0%
Szolgdlat
Kecskemét Milta
0, 0, 0, 0,
Utcai Gondozé Szolg. 26,3% 15,8% 57,9% 100,0%
Ta}ta?anya USZSE 100,0% 100,0%
kiilsof
egytitt 39,9% 37,2% 9,3% 13,5% 100,0%
Otthontalanul...
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Kiegészités a 2008 februdri adatfelvétel gyorselemzése alapjin

A tanulmdny megirdsinak idején mdr lezajlott a 2008. évi februdr 3-i adatfelvétel is,
azonban ez az adatdllomdny még nincs olyan — ,megtisztitott”, kédolt stb. — dllapot-
ban, hogy nagyobb elemzéseket végrehajthatndnk segitségével. Néhdny ponton azonban
szeretnénk bemutatni ennek a legfrissebb adatfelvételnek a részeredményeit, amihez a
Budapesten, a kozteriileteken 2008. februdr 3-4n megkérdezett fedél nélkiili emberektdl
osszegyjtott informdcidkat hasznaljuk.

2007. februdr 3-an Budapesten
1186 fedél nélkiil él6 embert sike-
rillt megkérdezniink, 928 férfit és Korcsoport 2007 | 2008 | 2007 | 2008
258 nét. Egy évvel késébb, 2008.

Férfi (%) N6 (%) Egyitt (%)

— 19 0 1 1 2 0 1
f’cI:E)ruarb S—alm 1067k1,<c()12terule;r41 BT - 5 m 5 . 6
€10 ember fett megierdezve, 8= 35 39 2 18 26 21 22 19
férfi és 253 nd. Vagyis a megtaldl-
’ , 40 — 49 33 35 32 34 33 34
tak/megkérdezettek széma nagy-
1. 50 — 59 29 32 24 27 28 31
jabdl azonos maradt, pontosab-
ban, némileg — mintegy 10%-kal 60 - 69 9 ? > 7 S ?
— csokkent. E szambeli csokkené- 70~ 1 1 2 2 1 1
sen beliil elsésorban a férfiak sz4-  €gyutt 100 100 100 100 100 100

ma csokkent, a nék szdma lénye-
gében ugyanannyi maradt, minek kdvetkeztében a kozteriileteken €18 férfiak-nék ardnya
a 4:1 ardnytdl a 3:1 ardny irdnyiba mozdult el.

Az utcdn él8k kor szerinti sszetétele egy év alatt nem, vagy alig valtozott, mind a férfi-
ak, mind a n8k korében enyhén csokkent a 40 év alattiak ardnya, s még meghatdrozébba

vélt a 40—60 év kozottiek sulya (férfiak: 67%), ndk: 61%).

Az utcidn él6k kisebb része él ma-

Férfi (%) N& (%)

2007 | 2008 | 2007 | 2008

gdnyosan, idén is azt taldltuk, hogy a
nék korében ez sokkal ritkdbb, mint

Kivel él egyiitt?

a férfiakndl. A nék fele ,csalddtagot” egyedil 31 37 13 19
emlit, amikor azt kérdezziik, hogy csalddragokkal 19 22 46 55
L Kivel é/ Egyiitt? 7 nyilV:il’l az élettdrsi bardtokkal, haverokkal 26 31 22 17
kapcsolatok egy része is itt taldlhatd. A csrsakkal 17 9 15 6
fedél nélkiili férfiak 2/3-a is .Valakivel eqyiitt 100 1000 100 1000
egylitt csovezik, koriikben inkdbb a
baratokkal, haverokkal, sorstarsakkal
kozos 1ét a jellemzd.

Otthontalanul...
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2008 februdrjaban is megkérdeztiik: , Mond-
WISERR  1ik-c mdr Onre, hogy cigany?” Mind a férfiak,

SO mind a nék korében ugyanolyan ardnyban, min-
den harmadik megkérdezettre mondtdk mar ezt

Mondtik-e
mdr Onre,

hogy cigdny?

i 33,3 33,7 33,4 . 112 ” .. ..
— a megjelolést. Ebbdl arra kovetkeztethetiink,
nem 64,3 64,7 64,4 . . ’ 717 -
hogy igen-igen magas az utcin él6k korében a
egylitt 100,0  100,0  100,0 k& 3l
roma, vagy a kornyezete dltal annak tartott em-
f8 802 249 1051

ber. (Ez a kérdés még tovabbi elemzést igényel.)

Az utcan él6 ndk és férfi-

ak kozotti iskolai végzettség Legmagasabb Ferti (%) N6 00 Feyice (00)
Tl . :
szerinti  jelentds eltérések o 2008 2008 | 2007 | 2008
fennmaradtak. sét  tovabb 8 dltaldnos alatt 6 8 16 19 7 11
mélyiiltek az eltelt egy év 8 dltaldnos 44 40 52 48 46 42
alatt. A férfiak korében nére  szakmunkds 32 3 1B 1B 29 33
a szakmunkds végzettséggel ~ éreceségi le 12 12 11 14 1
rendelkez8k ardnya, tovdbbra  fdiskola / egyetem 2 3 1 2 2 3
is minden mdsodik utcdn élé  egyiite 100 100 100 100 100 100

férfinak legaldbb szakmun-

kas bizonyitvinya van, minden mdsodik férfi viszont legfeljebb 8 dltaldnos végzettséggel
rendelkezik csupdn. Ezzel szemben az utcdn él6 nék korében tovdbb nétt — az amagy is
riasztéan magas ardnyu — iskoldzatlanok stlya, immdr minden 6todik fedél nélkiili né
még a nyolc dltaldnost sem végezte el, ugyanennyien rendelkeznek valamilyen szakméval
koziiliik. 2/3-uk nem jutott el a kozépfoku oktatdsig.

Ha a szakmédval rendelkez8 férfiak és n6k konkrét szakmait tekintjiik dt, akkor egyrészt
az a benyomdsunk, hogy a fedél nélkiil él6 nék szakmdi dltaldban sokkal alacsonyabb sta-
tuszy, alacsonyabb bér(i munkavégzéshez nydjranak csak lehetdséget (kozelebb 4llnak a
betanitott munkdhoz), a férfiak korében pedig, ugyan a nehézipari, épitdipari, élelmiszer-
ipari hagyomdnyos szakmdk domindlnak, azonban ha csupdn a férfiak szakmdit ismer-
nénk, akkor azt is gondolhatndnk/mondhatndnk, hogy ,barki vdlhat fedél nélkiilivé”.

2007-ben a ,Van-¢ olyan betegsége, amely korldtozza a munkavdllaldsdt?” kérdésre a vé-
laszolok 39%-a nyilatkozott tgy, hogy igen, van valamilyen ilyen betegsége. 2008-ban
tobb vilaszt is lehetett adni arra a kérdésre, hogy ,, Akadilyozza-e valami a felsoroltak ki-
ziil abban, hogy (jobb vagy jobban jovedelmezid) munkdt végezzen?” , s erre a valaszolok
30%-a felelte azt, hogy betegsége az egyik akaddlya annak, hogy munkdt, vagy jobb
munkdt vallaljon. Mindkét évben t6bben vilaszoltdk a nék koziil, hogy valamilyen be-
tegség akaddlyozza 8ket a munkavallaldsban, mint a férfiak koziil.

A 2008. évi februdr 3-i adatfelvétel sordn tobb pontosité kérdést is feltettiink az érintet-
tek munkaer$-piaci poziciéjira vonatkozéan. Osszefoglaléan: gyiszos kép tarul elénk. El-
vétve akadnak kozottiik olyanok (5%), akik bejelentett munkdval rendelkeznek. De azt is
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Férfiak szakmdi

Nehézipari: banydsz, vdjdr, ontd, kohdsz, kovdcs, onté és formdzoé

Epitbipari: kémiives, biadogos, cséhilozat szereld, darukezels, des-dllvinyozd, kinnyiigéple-
zeld, hegesztd, vasbeton szereld, festd-mdzold, betanitott festd, viz-gdz-fiités szereld, vizvezeték
szereld, betanitott hegesztd, faipari gépmunkds, hidegburkold, villanyszereld, mélyépitd, parket-
tds, tapétdzd, szerkezeti lakatos, tetdfedd, bddogos, vasbetonszereld

Egyéb ipari: asztalos, biitorasztalos, biitorgydrtd, gépszereld lakatos, géplakatos, gépész, autd
lakatos, autdfényezd, autdszereld, dizelmozdony szereld, elektromiiszerész, elektronikai miisze-
rész, irdnyitdstechnikai miiszerész esztergdlyos, lakatos, hiitdszereld, miianyagburkols, fényezd,
gépi forgdcsold, kamionsofdr, karosszérialakatos, kazdngépész, fiitd, kdrpitos, miianyagipari
munkds, miibitorasztalos, miiszerész, nyomdatechnikus, nyomddsz, repiildgépszereld, radid-tv
miiszerész, szerszdmhkészitd, langhegesztd, targoncavezetd, ivhegesztd

Szolgdltatds: bordiszmiives, cipész, cipdipari munkds, férfi szabd, felszolgdld, hivatdsos sofor,
[fitness edzd, szakdpold, mentéipold, mentds segéd, kéményseprd, labdavarrd, liftszereld, konyv-
kotd, mozigépész, miitds, miitdssegéd, pincér, telefonszereld

Mezdgazdasdg, élelmiszeripar: bordsz, erdész, hentes, mészdros, hiisipari szakmunkds, ju-
hisz, kertész, kisdllattenyésztd, lotenyésztd, mezdgazdasdgi gépszereld, mezdgazdasdgi vegyszer-
kezeld, mezdgazdasdgi vontatd, molndr, novényvéds, dllattenyésztd, siitdipari technikus, szdlé-
gyiimolcs termesztd, dllategészségiigyi szakmunkds, pék, szakdcs

Egyéb: biztonsdgi 6r, boncmester, pénz és vagyondr, rubaipari gépszereld, ords, otvis

Nem-fizikai: bioldgus, biivész, zenész, gépészmérnok, fotds, katona, renddr, mérnok, villa-
mosmérnok, szobrdsz, tandr, épitész, vegyészmérnok, épitési statikus

N6k szakmadi

banki iigyintézd, bolti eladd, cukrdsz, cukrdsz eladd pénztdros, cukrdsz, pék, szakdcs, daj-
ka, egészségiigyi eladd, pénztdros, esztergdlyos, finommechanikai miiszerész, fodrisz, fényképész,
gyors és gépird, gépi adatfeldolgozd, gépird, hisfeldolgozd szakmunkds, kereskedelmi elads, keres-
kedelmi drufogalmazd, kereskedd, kertész, virdgkitd, kerdmiafestd, kisdllattenyésztd, konyvkitd,
gyors- és gépird, mechanikai miiszerész, karbantartd, gépird, miiszergydrtd, mechanikus szovd,
ndi rubatervezd, ndi szabd, ndiruba-készitd, postds, pék, pénztdros, rubaipari munkds, régiség-
kereskedd, segédapold, szabd, szabind, szakdcs, szivénd, takaritond, tetdfeds, tolmdcs, varrénd,
személyi testdr, szocidlis asszisztens, virdgkotd, dpolond, édesipari szakmunkds, élelmiszer adago-
16, élelmiszer elads, évond

. . , , Van-e jelenleg munkdja,
igen-igen kevesen valaszoltdk,

Férfi (%) N6 (%)

és ha igen milyen?
(2008)

Egytitt%)

hogy van munkdjuk, csak ép-

pen az nem-bejelentett munka

igen, van bejelentett

(16%). A n8k még riasztébb . nkim 5 4 5
képet mutatnak, alig minden ey D - 0 y
tizediknek van koziilik egy- munkim
dltaldn nem-bejelentett mun-
kéja nem, nincs munkdm 76 85 78
,ozerencsére” a ,bejelen-  egyiitt 100 100 100
Otthontalanul...
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a valaszol6k%-dban

2007 ,Van-e olyan betegsége, amely korldtozza a

munkavéllaldsde?”: igen 38 43 39
2008 ,,Akaddlyozza-e valami a felsoroltak koziil
abban, hogy (jobb vagy jobban jévedelmezd) 98 36 30

munkdt végezzen?” (T6bb vélasz is megjelslhetd!):
a betegségem

tett” és ,nem-bejelentett” munkdn kiviil is vannak munkavégzési, jovedelemszerzési lehe-
t6ségek — ezekre még visszatériink.

Mint emlitettiik, megkérdeztiik, hogy ,, Akadilyozza-e valami a felsoroltak kiziil abban,
hogy (jobb vagy jobban jovedelmezd) munkdt végezzen?” Erre a kérdésre azonban nyitottan
is lehetett valaszolni. A nyitott vdlaszokbdl jol lithatd, hogy az okok elsésorban a beteg-
ség-alkohol-rokkantsdg, valamint az ,,id8s kor” és a specidlis élethelyzet koré szervezdd-
nek. De megjelenik a diszkrimindcié is, a foglalkoztatoknak valé teljes kiszolgdltatottsdg,
a kirekesztettség tobb jellemz$ mozzanata. Ugy gondoljuk, hogy mindennél beszédesebb,
ha magukat a révid vélaszokat idézziik.

A munkavillalds akadilya (megnevezett oka)

Egészségi ok: 67%-o0s munkaképtelen (1), alkohol (1), alkoholista (3), beteg (101), egészségtelen
(1), egészségiigyi okok (6), el van torve a ldba (1) elgyengiil munka kozben (1), érsziikiilete van
(1), fdj a ldba (1) le van szdzalékolva (6), leromlott az dllpota (1), leszdzalékolds alatt van (1),
leszdzalékoltdk (1), orvosilag nem engedik (1), pszciholdgiai betegsége van (1), rokinyugdij (1),
rokkant (10), rokkant nyugdijas (2), rokkantnyugdijas (1), rossz a fizikai dllapota (1), rossz a ldba
(2), rossz a szeme (1), rossz az egészségiigyi dllapora (1), rosszul lit (1), sok betegsége van (1), the-s
(1), vak (1)

Képzettség: analfabéta (1), képzetlen (2), nincs szakmdja (2)

Eletkor, életkoriilmények: ciginy és oreg (1), beteg élettdrsdra vigydz (1), élettdrsa beteg (1),
két emberrdl gondoskodik (1), erdében lakik (2), hajléktalan vagyok (1), idds (4), idds, beteg (1),
iddsnek szamit (1), nyugdijas (13), nyugdijas, beteg (1), oreg (8), dreg és beteg (1), 6rzi a holmikat
(1), kismama (1), kora (2), kora, egészségi dllapota (1), nem tud egész nap dolgozni (1), nem tudna
bejdrni (1), nem tudja kialudni magdt (1), nincs élesmddjanak megfelelé (1), nincs hol laknia (1),
nincs lakdsa (1), nincs lakdhely e (1), nincs szdlldsa (2), nincsenek papirjai (1), szdllon lakik (1),
terbes (1), utcin él (1), utcdn lakik (1), utcdardl nem lebhet (2), vigydz a cuccokra (1)

Foglalkoztatds: késébb fizetnek (1), nem alkalmazndk (1), nem alkalmazzdk (1), nem felel
meg (2), nem fizetnek (1), nem fizetnek rendesen (2), nem kap (1), nem kell (3), nem taldl (1),
nem veszik fel (3), nem veszik fel sehova (1), nincs jé munka (1), nincs vasgydr (1), rabszolganak
akarjdk (1), roma (1)

Egyéb: cinkes (1), priusza van (1), irata nincs (1), iskoldba jar (1), jo igy (1), jol érzi magit igy
(1), nem akar (7), nincs hangulata hozzd (1), nincs kit (1), csak (1)

A vilaszoldk szdma: 1826 6

Nincs ilyen ok: 1573 {6
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Az egy évvel kordbbi felvé-
telbdl tudtuk, hogy az utcin
élek 1/4-e els6sorban valami-
lyen munkdbdl, 1/5-e guberd-
ldsbél, 30%-a tdrsadalmi jut-
tatdsbdl jutott jovedelemhez
2007 janudrjéban.

2008 februdrjiban is meg-
kérdeztitkk az utcdn élékedl,
hogy ,,Mibél élt meg 2008 ja-
nudrjdban?” (Tébb vélasz is

Fedél nélkiil élok

2007 janudri

jovedelmének forrdsa

munka 27
guberdlds 21
egyéb 19
tb elldtds 15
segély 14
sehonnan 4
egylitt 100

17
23
20
16
19
6
100

Férfi (%) N6 (%) Egyiitt (%)

25
21
19
15
15
5

100

megjelolhetd!) Most is azt taldltuk, hogy a fedél nélkiiliek 1/4-e valamilyen munkdbdl
jutott jovedelemhez, s most is ugyanigy azt kellett rogziteniink, hogy a fedél nélkiili

nbk sokkal kisebb ardnyban
élnek meg munkdbdl, mint a
férfiak. Az adatfelvétel szerint
jelentSsen visszaesett egy év
alatt a tdrsadalmi juttatdsbol
élék ardnya (30%-rdl 19%-ra),
ezen belill is elsésorban a se-
gélybdl pénzhez jutdk szdma
csokkent le egészen minimi-
lisra. Az elmult évihez képest
is meghatdrozébbd vélt a gu-
berdldsbdl és az ,egyéb forrds-
bol” valé jovedelemhez jutds,
40%-16l 57%-ra nétt. A koz-
teriileteken alvék leggyako-
ribb jévedelemszerzési médja a
gyljtogetés-kukdzds: mintegy
négyszdz megkérdezett emliti
e tevékenységet, masik harom-
szdz ember a kéregetést-koldu-
ldst jelzi jovedelemforrdsként
(ez tobb, mint ahdnyan akdr
az alkalmi munkdt emlitik)
és szimolnunk kell azokkal is,
akik csupdn azt emlitik, hogy
semmilyen jovedelmitk nem
volt, pusztdn mdsok segitségé-
bél tartottdk fonn magukat.

Honnan volt jovedelme
2008 janudrjaban?

Férfi (%)

Egytite (%)

rendszeres munkdbol 44
alkalmi munkdbél 252
egylitt 296
egyiict (%) 26

gyljtogetésbdl, kukd-

z4sbol 22
k,ére;,;etésbc’ﬁl, koldu- 220
14sbol
mdsok segitettek (nem

; 79
volt pénzem)
egyiitt 621
egylict (%) 55
6nkormdnyzati

Y 35

segélybdl
oregségi (vagy 6zvegyi)

ATlR 30
nyugdijbdl
Rokkantsdgi 76
nyugdijbdl, jaradékbdl
munkanélkiili 14
ellatdsbol
GyES-bél, GyED-bdl, |
tappénzbdl
egyéb forrdsbol 50
egyliitt 206
egyiict (%) 18
Otthontalanul...
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288
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419
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830
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Az ,egyéb jovedelem” mogott a vélaszok szerint olyanokat taldlunk, mint ,,adomdny,
aluminium, bardt, bardtja alkalmi munkdja, bardtokndl takaritds, blin6zés, csaldd segit,
elad ezt azt, haverok adtak pénzt, lopds, ldnyok keresnek neki, megtakaritott pénz,ndje
segitett, piacon segitik, piacozds, pdrja eltartja, régi szomszédok, tesco-kocsizds, élettdrs
eltartja, élettdrsa pénze, orokség, Gjsigozds, tizletelgetés”.

Ebben az évben elészor ,nyitott kérdésként” tettiik f6l, hogy ., Miért aludt életében eli-
szor kozteriileten ot vagy anndl t6bb napon dt?” A véilaszokat még nem kddoltuk le (arra is
sort keritiink majd), de amugy is 4gy gondoljuk, hogy az 1067 fedél nélkiil él6 ember r6-
vid vilaszai 6nmagukért beszélnek, fontos pillanatfelvételt jelentenek a mai dllapotokrol.

Miért aludt életében el8sz6r kozteriileten 6t vagy annél tébb napon 4t?
Férfiak

Csaldd: anyja haldla, kilakoltatds (1), anyja is hajléktalan vele volr kint (1), anyjdval osszeveszett (1),
anyja kidobta (1), apja meghalt, mostohaanyja elzavarta (1), apja végett (1), apjdval isszeveszett (2),
bdryjdék kirigtdk otthonrél (1), csaldddal osszeveszett. és otthagyta dket (1), csalddi ok és munka (3),
csalddi problémdk miatt (1), csalddi problémdk miatt, édesapja kitette (1), csalddi veszekedés miatt (2),
csalddi vita miatt (2) csalddi, anyagi okok (1), csalddnak hagyta a lakdst (1), csalddjdt otthagyra, feljort
Pestre (1), csalddds (1), elhagyta a csalddjdt (1), eljott otthonrdl (4), eljott otthonrdl anyja miatt (1), eljott
otthonrdl, ittak a sziilei (1), eljort sziiléktd] (1), elkergette a csalddja (1), elkiltozirt otthonrdl (3), elkiild-
ték otthonrdl (1), elszikitt otthonrdl (3), elvdlt (2), elvdlt és Pestre koltozitt (2), elvdlt elvesztette lakdsdt
(1), elvdlr és elkiltozott orthonrdl (1), elvilt és otthagyort mindent (1), elvilt, a csalddnak hagyta a lakdst
(1), elvdlt, nem volt hol laknia (1), elvdlt, nem volt hova menni (2), elzavartdk otthonrdl (1), feleség haldla
(1), felesége kirakta a lakdsbdl (1), felesége kitette a hizbdl (1), feleségérdl elvdlt, anyjihoz nem mebetett
(1), feleségétdl elvdlt, lakdst otthagyta (1), gond lett otthon (1), gyereke kijdtszotta a lakdsbdl (1), harmadik
vdlds miatt (1), hdborii miatt el kellett jonnie otthonrdl (1), kidobtdk otthonrdl (3), kirakia a névére (1),
kiraktik (1), kiraktik a lakdsbol (1), kiraktik a lakdsdbil (1), kiraktik a lakdsdrdl (1), kiraktdk a sziilei
(1), kirakidk lakdsdbol az utcdra (1), kirakidk otthonrdl (2), kirigia a neje (1), kirigta az asszony (1),
kirigtik (2), kirigtdk otthonrdl (1), kisemmizte a csaldd (1), kissemizte a testvére és a felesége (1), kitet-
tek otthonrdl (1), kivdgtdk az ismerdsok, akiknél lakott (1), kizavarta az apja (1), lelépett otthonrdl (1),
magdnéleti problémdk miatt (1), megcsalta a neje, mindent otthagyott és eljott (1), meghalt a csaldd (1),
meghalt a csalddja (1), meghalt a felesége, alkohol (1), meghalt a neje, kiraktik a rakdsbil (1), meghalt az
ismerds akinél lakott (1), meghaltak a sziilei, elvették a lakdst (1), megismerkedett a jelenlegi kedvesével,
aki akkor mdr hajléktlaan volt (1), megrokkant (1), megromlott a kapcsolata (1), megszokott otthonrdl (1),
megolték a sziileit (1), megolték anyukdjdt (1), menckiilés miatt (1), nem akart hazamenni (2), nem mert
hazamenni (1), otthagyta a feleségér (1), parkapcsolat megsziinése (1), rendezetlen csalddi éler miat (1),
sajdr rokon kijdtszotta a lakdsabdl (1), sokat ivott, kirigtik otthonrdl (1), szétment a csalddja (1), sziilei
elhunytak, lakdst elvesztette (1), sziilei haldldval a lakdst elzdlogositortdk (1), sziilei haldldval elverte a
lakdst az onkormdnyzat (1), sziilei kidobtdk (2), sziilei kiraktdk (1), sziilei kitették (1), sziilei meghaltak
(2), sziilei vdldsa miatt (1), sziileivel konfliktus (1), sziileivel dsszeveszett (1), sziileivel dsszeveszett, neve-
[6apjdt megverte (1), sziileivel dsszeveszett, nem volt hova menjen (1), szild elkergette (1), sziilé haldla
utdn rokonok kitették (1), sziildi hdzbdl ocese kirakia (1), sziildk haldla miatt egyediil marads (1), ségora
kirakta (1), testvére elvette az orokséget (1), testvéri dsszetiizés miatt (1), unokadccesei kiraktdk a hdzbol
(1), vdlds (26) vdlds csalddi okok miatt (2), vilds miatt (42), vilds miatt utcdra keriilt (1), vilds miatt,
csalddi problémik (1), vlds utdn (1), vdlds utdn a csalddra hagyta a hdzdt (1), vilds utdn az asszonyé lett
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a lakds (1), vdlds utdn nem volt hol laknia (1), vdlds utdn vdlds utdn Pestre jott (1), vdlds és munkabely
hidnya (1), vdlds, munkabely (1), vdlds, munkanélkiiliség (1), vdlds, sziileim elkiildrek (1), vdlds, raridsdij
helyett a lakds maradt (1), vdlds, vidékrdl (2), vdlds miatt (1), véldper utdn utcara keriilt (1), édesanyja
haldla utdn eliszorr a lakds (1), édesanyja meghalt, testvére kidobra (1), édesapja miatt (1), édesaynjdval
dsszeveszett (1), életttdrsa kidobta (1), élettdrsa hajléktalan volt, dsszekiltozitt vele (1), élettdrsa kirakta
(1), élettdrsa kirakta az utcdra (1), élettdrsa kitette a lakdsbol (1), élettdrsa miatt osszeveszett a csaldddal
(1), dcese miatt (1), dsszeveszett a csaldddal (3), dsszeveszett a feleségével (1), dsszeveszett a mostohaapjdval
(1), dsszeveszett a nejével (2), dsszeveszett a sziileivel (3), dsszeveszett apjdval (1), dsszeveszett az anyjdval
(1), dsszeveszett az anyjdval és ki lett téve (1), dsszeveszett az asszonnyal (1), dsszeveszett az élettdrssal (1),
dsszeveszett az élettdrssal, elvesztette munkdjdr (1), dsszeveszett az élettdrsaval (1), dsszeveszett fonokével,
ott volt a szdllds (1), dsszeveszett élettdrsdval (2)

Bortonbdl-intézetbol: by utin (1), bv-bél (2), bv-bél szabadult, lakdsdt elvesztette (1), bortin (2), bor-
ton alatt csalddja kitagadta (1), borton utdn nem volt hova menjen (1), borton utdn nem volt hova menni
(3) bortonbél jort, nem volt hova menni (1), bortonbdl szabadult (7), bortonbsl szabadult és a csaldd nem
Jfogadta vissza (1), bortonbél, albérletre pénz nincs, lakds sem (1), elszokitt az intézethdl (1), elvondrdl jott ki
és nem volt szdlldsa (1), hajlékialanszdllordl kiterték (1), intézerbdl (6), intézerbdl a ndvéréhez ment, amikor
elfogyott a pénze kitették (1), intézetbdl kirigtdk (1), intézethdl nem volt hova menni (1), intézetbdl szokitt
(2), intézetes volt (1), kijott az intézetbdl és nem volt hova menni (1), kirakidk az dllami gondozdébdl (1),
megsztint a szdlldslehetdsége (1), nem ment vissza az intézetbe (1), szdlldsa munkdj amegsziint (1), szdlldsrol
kitiltottdk (1), dllami gondozdsbol kijots, haverokkal aludtak kint (1), dllami gondozdsbdl kikeriilt (3), dlla-
mi intézetbdl kikeriilt (1), dllami intézetbél szokitt (1), dllami intézetes volt (1)

Munkavesztés: elveszett a munkahelye, és a lakhatdsa (1), elvesztette a munkdjdr (4), elveszrette mun-
kahelyét, faluban nem volt munka, feljott (1), fénoke kirigta (1), megszokitt az intézethdl (3), megsziint
a munka, aztdn az albérler (1), megsziint a munkahely (3), megsziint a munkabely és a szdllds (1),
megsziint a munkahelye (2), megsziint a munkdja (1), megsziint a munkdja é a lakbatdsa (1), megsziint
a szolgdlati lakdsa (1), munka megsziint (1), munka miatt Pestre (1), munka miatt, nem tudott haza-
menni (1), munka és munkdsszdllé megsziint (3), munkahely megsziinése (1), munkabely vesztése csalddi
kapesolatok (1), munkahelye elvesziésével megsziint a helye a munkdsszdllon (1), munkabelye megsziint
(1), munkahelye és szilldsa egyszerre sziint meg (1), munkabelyét elvesztette (1), munkanélkiili lett (1),
munkanélkiiliség (2), munkanélkiiliség, albérleter nem tudta fizetni (1), munkanélkiiliség, alkoholizmus,
munkaiigyi gondok miatt (1), nem fizetik a munkabelyén (1), nem vdlaszol (52)

Lakds: albérler megsziint (3), albérlet, munka megsziint (1), albérletbdl kirakidk (1), albérleter nem
tudtdk fizetni (1), lakdsmaffia (1), bérlakds tartozds miatt megsziint (1), ciganytdbort el kellett hagyni
(1), el kellett adnia a lakdst az anyja haldla uidn (1), el kellett hagyja a lakdst (1), eladta a lakdsdr, al-
kohol (1), eladta a vidéki hdzit és eljdtszotta a pénzt (1), eladtik a feje felél a lakdst (1), eladtdk a lakdst
&5 kikeriilt az utcdra (1), eladtik a lakdsdt (5), elvesztette a lakdsdt (4), elvették a lakdsdt (6), elvették
az onkormdnyzati lakdst (1), eldrverezték a hdzdr (2), fizetési hitralék miatt elvette az onkormdnyzat a
lakdsdt (1), [6bérlé utcdra tetre (1), kilakoltatiak (10), kilakoltattdk, mert onkényes volt (1), kirakidk az
albérletbél (1), lakds elhagydsa végett (1), lakds elvesztés (1), lakdsprobléma miatt (1), lakdsa ideiglenesen
lakhatatlannd vl (1), lakdsbdl kitették (1), lakdsmaffia miatr (1), lakdsmaffia dldozara (6), lakdsom el-
adtdk (1), lakdst a csalddnak hagyta (1), lakdsdt elvették (1), leégett a hdza (2), lopds miatt (1), maffia (1),
maffia elvitte a lakdsdr (1), meghaltak a sziilei, nem lett dtiratva a lakds, onkormdnyzat visszavette (1),
megsziint a lakhatds (1), megsziint a lakhatdsa (3), megsziint az albérlet (6), nem tudta fizetni a lakdst
(2), nem tudta fizetni az albérletet (4), nem volt hol aludjon (1), nem volt hol lakni (3), nem volt hova
menjen (4), nem volt lakdsa (7), nem volt lakdsa ahovd menni tudott volna (1), nem volt mds lehetéség
(5), nem volt mdshol helye (1), nem volt szdllds (1), nem volt vilaszds (2), nincs lakdsa (1), széthordzdk

Otthontalanul...
Tégy az emberért!

82




Fedél nélkiil élok

a hdzdt, amig mdshol dolgozott (1)

Alkohol-beregség-baleset: alkohol miatt (4) alkoholista és kihaszndlra (1) balesete volt (1), berdigott
(1), ital miatt (1), ittam (1), ivott é nem akart hazamenni (1), ivott és dsszeveszett a csaldddal (1), ivott,
a csalddja nem birta ezt (1), ivott, ezért neje kirakta (1), jatékszenvedélyér nem rolerdlta a csaldd (1),
karambol miatt keriilt utcdra (1), t6bb napig ivott (1), t6bb napig ivott, kirakta az élettdrsa (1)

Anyagiak: anyagi okok miatt (4), anyagi é csalddi okok (1), elverte a pénzér nem ment haza (1),
addssdg miatt (1), pénzhidny (3), pénziigyi nehézség (1), pénziigyi nehézség (1), csalddi problémdk (1), sok
tartozds miatt (1), tonkre ment (1)

»Pestre jott”: Erdeélybéljott (1), Pestre jott (1), Pestre jott munkit keresni (1), Pestre jott nem volt lakds
(1), Pestre jott és bardimdjével az utcdn éltek (1), Pestre jottiink élettdrssal (1), Pestre koltozott (3), Pestre
koltozott, nem ment szdlléra (1), feljott Pestre (3), feljott otthonrdl (1), feljott vidékrdl az asszonnyal (1),
Jfeljot vidékrdl és nem volt hol aludni (2), felkeriilt Pestre és senkit nem ismert (1), felkiltozott Pestre (1),
Jelkoltozott vidékrdl (2), mert csavargd (1), mert feljott Pestre (1), vidékrdl jott vdlds utdn (1), vidékrdl
Pestre kiltozott (1), vidékrdl feljore (4), vidékrdl feljorr Pestre (1), vidékrdl feljott, nem volt lakdsa (1),
vidékrdl jott munkdt keresni, szdllds nem volt (1), vidékrdl jott vilds utdn (1), vidékrdl jott, nem volt
szdlldsa (1), vidékrdl jors, és elvesztette az dlldsdt (1), vidékrdl, albérletet nem tudta fizetni, mert munka
csak alkalmi mar (1),

Egyéb: bulibil (4), csak (1), csak nydron alszik kint most csak kivételesen van kint (1), csak vigy (2), drog
miatt és a bardtok kint voltak (1), egy nd miatt (1), elfogyott aldla minden (1), elloptik az iratait, nincs
hova mennie (1), elrontotta az életér (1), dsszeomlotr (1), ezt az életformdr vdlaszrotta (1), abbahagyta a ta-
nulmdnyait (1), gondjai lettek (1), hajléktalannd vdlt (1), hajléktalansdga miatt (1), hajtotta a kalandvigy
(1), happy-bél (1), itt jo (1), jobb mint a szdllé (1), jo volt a tdrsasdg, nem volt pénze (1), kedvrelésbsl (1),
kiprébdlta milyen igy (1), koncerten volt (1), kiilfoldon élt, hazajott, de a fia nem fogadta be (1), kiilfoldrsl
hazajott, nem volt hova mennie (1), ldnyok és a pia miatt (1), maga miatr (1), muszdjbol (1), mdr nem
emlékszik (1), mért ne (1), nem taldlt szdlldst (1), nem tudja (1), olyan kedve volt (1), ott érte az este (1),
rossz tdrsasdg, elvesztette a lakdst (1), rdkényszeriilt (1), részeg volt (1), részeg volt, nem tudott hazamenni
(1), sors erre kényszeritette (1), szét volt csitszva (1), szokésben volt (1), sziikség (1), utcdra keriilt (3), utcira
keriilt nem ismert semmit (1), dlmos volt (1), igy alakult (2), igy hozta az élet (1), onkritikdbol (1)

Nék:

Szabolcsbdl kiltozore fel (1), albérletet nem tudta fizetni (3), apja eladta a hdzar (2), bardtjdval bekol-
toztek az erddbe (1), bardtokkal csavargott (1), belviz miatt (1), berigott és nem ment haza (1), bv-bdl,
lakds nem volt, munka sem (1), borton utdn (1), csalddi okok (11), csalddi okok, alkohol 1), csalddi ok,
lakds elvesztése (1), csalddi ok, maffia (1), csalddi okok, lakdsdr elvesztette (1), csalddi okok, & jorrel (1),
csalddi problémdk (4), csalddi veszekedések miatt (1), csalddi veszekedés (1), csalddi, volt férj kirakia (1),
csavargott és sziilei kidobidk (1), csovezett (1), el kellett adni a lakdst (1), eladtdk (1), eladidk a hdzar (1),
eladtdk a lakdsdr (1), elfogyott aldla minden” (1) elhagyta a csalddjdt (1), egy mdsik ember miatt (1), eljort
a pasijdtdl (1), eljorr otthonrdl (1), eljotr otthonrdl és nem volt hol aludnia (1), elmenekiilt otthonrdl (1),
elszokort otthonrdl (1), elvesztette a lakdsdt (1), elvesztette munkdjdr, csalddjdt (1), elvesztették a hdzar
(1), elvették a lakdsdr (2), elvdlt (4), elvdlt és urcdra keriilt (2), elvdlt, kialakoltaridk (1), elvdlt, nem fo-
gadtik be sehol (1), eldrverezték a hdzdt (1), fedél nélkiil marads (1), feljorr Pestre (1), feljott Pestre, nem
volt hova menni (1), fenyegetettség (1), férj elzavarta (1), férj haldla (1), férj haldla, kilakoltatds (1), férje
eladta a lakdst (1), férje eladta a lakdst, utcdra keriilt (1), férje eliildozte (1), férje kidobta (1), férje kidobta
a kurvdja miatt (1), férjidl szokott (1), férjével dsszeveszett (1), gyerekek kidobidk (1), gydeyszerek miatt
(1), hajléktalan bardtjihoz koltozott (1), hivatalbdl kijelntették a lakdsibdl (1), intézethdl (1), ital miatt
elzavarta a csaldd (1), italproblémdk (1), kidobtik (1), kilakoltatidk (7), kilakoltatidk, Pestre jott (1),

Otthontalanul...
Tégy az emberért!

83




Fedél nélkiil élok

kilakoltatds, férj haldla, feljott Pestre (1), kiraktdk a sziilei (1), kirakidk a lakdsbdl (1), kiraktdk otthonrdl
(1), kirigtik az dtmeneti szdllordl (1), kisemmizték (1), kissemizték a testvérei (1), kitagadtik otthonrdl
(1), kitirtdk lakdsbol (1), kizavarta a férje a lakdsbdl (1), lakhatdsi problémdk miatt (1), lakds elvesztése
(1), lakdsmaffia (1), lakds nélkil maradt (2), lakdsa elment (1), lakdsbdl kiraktdk (1), lakdsmaffia el-
vette a lakdst (1), lakdsmaffia dldozata (3), lebontottik a sufnit ahol lakott (1), leégett a hdz (1), leégerr
a hdzuk, Pestre kiltoztek (1), maffia (1), megbetegedtem, megsziint a munkabely (1), meghalt a bardt,
akinél lakorr (1), meghaltak a sziilei (1), megismerkedert jelenlegi kedvesével, aki akkor mdr hajlékralan
volt (1), megsziint a lakhatdsa (2), megsziint a lakbatdsa és elvilt (1), megsziint a munkahelye, albérletre
nem futotta (1), megsziint a villalkozdsa (1), megsziint az albérlete (1), mert az élettdrsa hajlékialanként
élt (1), mert feljott Pestre (1), mostohaapja miatt eljott otthonrdl (1), munkanélkiiliség, alkoholizmus (1),
nagyapja kidobta (1), nagysziiléknél lakott és nem egyeztek ki (1), nem mondja meg (1), nem tudta fizetni
a lakdst (1), nem tudta fizetni a lakdst, eladta (1), nem volt albérlete (1), nem volt hol aludjon (2), nem
volt hova menni (3), nem volt lakds, ahol aludjon (1), nem volt lakdsa (1), nem volt lakdsa a vdlds utdn
(1), nem volt mds lehetdség (1), nem volt szdlldsa vidékrdl jort (1), neveld anyja verte (1), neveldanyjdval
nem jott ki (1), nincs hol aludnia (1), otthagyta a férje (2), otthagyta az élettdrsdr (1), problémds hdzas-
tdrsi kapesolat (1), pdrja miatt (1), sajdt hibabol (1), szerelmes lett egy hajléktalan fiiba, vele ment (1),
szerelmes lett egy kukabiivdrba (1), sziilei meghaltak (1), sziilei meghaltak, lakdst elvették (1), sziilei miatt
(1), sziileitdl elszokitt (1), sziileivel dsszeveszett (1), testvérei kiraktik (1), utcdra keriilt (1), veszekedés mi-
att (1), volt bardtjdval szakitott, és utcdra keriilt (1), vdlds (2), (1), vdlds, feljort Pestre (1), vdldper miatt
(1), dllami intézetbdl kikeriilt (1), drva, sose volt hdza (1), élettdrs miatt (1), élettdrsa az utcin élt, utina
ment (1), élettdrsa meghalt, utcdra tette a csaldd (1), dsszeveszett a csaldddal (1), osszeveszett a pdrjdval
(1), dsszeveszett élettdrsaval, 6vé volt a lakds (1)
A vilaszolék szima: 814 férfi és 253 né

Osszefoglalva a 2008. évi felmérés fedél nélkiiliekre vonatkozé eddigi részeredménye-
it: 2007-r61 2008-ra a megkérdezett fedél nélkiili férfiak szdma csokkent, tovibb nétt a
40-60 év kozottiek ardnya. A fedél nélkiiliek tobbsége tovdbbra sem maginyosan ,,cs6-
vezik”, a nék elsésorban ,csalddtaggal”, élettdrssal, a férfiak haverokkal, bardtokkal.
Minden harmadik fedél nélkiil él§ azt vdlaszolta, hogy mondtik mar rd, hogy cigdny (e
tekintetben nincs kiilonbség a férfiak és a n8k kozotr). Igen jelentds a fedél nélkiiliek ko-
rében az iskoldzatlanok ardnya, kiilonésen magas a 8 osztallyal sem, vagy legfeljebb ezzel
rendelkez8k ardnya a fedél nélkiil é16 n8k korében. A szakmdval rendelkezd férfiak is elsé-
sorban elavult, jelenleg nehezen hasznosithaté szakméval rendelkeznek. A fedél nélkiiliek
valamivel t6bb mint 1/3-a tovadbbra is azt mondja, hogy valamilyen betegség (is) korld-
tozza a munkavégzésben (a n8k korében tobben vannak ilyen helyzetben, mint a férfiak
esetében). A betegség mellett az életkor, a képzettség (képzetlenség), a diszkrimindcié, a
bizonytalan, kiszolgdltatott munkaerd-piaci helyzet is gitja a hivatalos munkavégzésnek.
Ezzel egytitt kialakultak a létfenntartds bizonyos stratégidi, melyek elsésorban guberaldst,
kukdzist, tivegezést, gyljtogetést és kéregetést, kolduldst jelentenek — segélybdl kevesen és
azon beliil is igen csokkend szimban részesiilnek.

Az utcdra keriilés okait tekintve keverednek az alkohol, a lakdsvesztés, a lakhatdsi kri-
zisek, a csalddi, kapcsolatbeli okok, a munkahely elvesztése, illetve az ezek eléli elmene-
kiilés, szerencsekeresés.
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De hol voltak kordbban?! Honnan jottek?
Torténeti-statisztikai hdttér-részletek az elmult évtizedek
folyamatairél

A kozteriileteken él8k, a ténylegesen fedél nélkiiliek holisztikus, vagyis 6sszetett, tobb
dimenzids, a bonyolult személyiségbeli, szocializdciés és térsadalmi-gazdasdgi osszefiiggé-
seket és ezek egymdsra hatdsdt is megragadé vizsgdlatdnak, elemzésének nincsenek hagyo-
mdnyai ndlunk. Ezért akkor, amikor 2007 8szén megprébaltuk folyamatosan, kozosen
értelmezni a mdsfél sz4z fedél nélkiil él6 ember életérdl, utcdra keriilésérdl és ott marad4-
sardl késziile interjas kérdbiveket, beszdmoldkat, bizony sokszor ,csak” sajat 15-20 éves
hajléktalaniigyi, utcai, a segité munka gyakorlata sorin megszerzett, vagy éppen a kordb-
bi interjus kutatdsok sordn 6sszegyilt tereptapasztalatainkra tudtunk tdmaszkodni.

Ohatatlanul id8beli elemzésbe (is) kezdtiink, amikor fel-felmeriilt, hogy egyes helyze-
tekkel, folyamatokkal, sorsokkal felttinden gyakrabban vagy ritkdbban taldlkozunk most,
2007-ben, mint kordbban, egy-egy 10-15 évvel kordbbi kérdezés-sorozat sordn. Alapvetd,
tdrsadalomtorténeti hdttérre vonatkozé kérdések, hipotézisek is felmeriiltek benniink a ku-
tatisnak ebben a szakaszdban. Ezek koziil az egyik hipotézis talin a kovetkez8képpen fo-
galmazhat6 meg: Ijgy tlinik, mintha a ’90-es évek elején jellemzgbb lett volna a stitusz-
vesztlk, , lecstiszék” el6forduldsa az utcian él6k korében, mint ma, 10—15 évvel késdbb.

Kordbban ott taldltuk azoknak a nagy torténelmi-tirsadalmi fordulatoknak a vesz-
teseit is az utcdn, akik a II. vildghdboruat kozvetlen kovetSen, a fordulat éve koriil, vagy
éppen az ,otvenes évek” represszidja kovetkeztében, illetve az 56-os forradalomban valé
részvételitk miatt veszitették el el8z8 tdrsadalmi-politikai pozicidjukat. Ott taldleuk azok
képviseldit, akik az "50-es, ’60-as évek gyors és erdltetett tdrsadalom-dtalakitdsa sordn
hirtelen felemelkedtek a tdrsadalmi létran, majd onnan egy mdsik fordulat kévetkeztében
a mélybe (vissza) zuhantak. Oket neveztiik mobilitdsi veszteseknek. Specidlis alcsoportot
képeztek e kéron beliil a volt hatarér és nem hatdrér AVO-sok, vagy egyszertien rendér- és
katonatisztek, partfunkciondriusok, akik szima egyes idészakokban hirtelen felduzzadt,
majd egy-egy ,racizds” kovetkeztében tdmegesen kikeriiltek a ,szervtdl”. Szélesebb cso-
portot jelentettek a téeszesitések sordn foldonfutdkkd véleak, a hirtelen vidékrél vdrosokba
dramlék, a szélesebb mobilitdsi csatorndkon elindulék, de megkapaszkodni képtelenek. E
csoportok képviselSivel mintha mér nem, vagy nem a kordbbi formdban taldlkozndnk az
utcdkon €18k korében 2007-ben. Az id8beli dsszehasonlitdst tekintve csupdn az emléke-
inkre, emlékeink, kordbbi — szisztematikusan fel nem dolgozott — interjiink és folyama-
tos tapasztalataink, valamint a mostani interjis-kérddives kutatds egyfajta dsszevetésére
hagyatkozhatunk. Hipotézisiink azonban megfogalmazhaté masképp is: a 2007 8szén
megkérdezett masfél szz fedél nélkiil él6 ember kozott tobbségiikben nem olyan em-
bereket taldlunk, akik kordbban — még ha szerény szinten is — j6l megépiilt, viszonylag
biztonsigos tarsadalmi stitusszal rendelkeztek, hanem olyan embereket, akiknek soha
nem adatott meg a biztonsigos otthon, a ,berendezettség” élménye.
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Mintha ezek az életutak — a tdrsadalmi felemelkedés, megkapaszkodds, lecsiszds értel-
mében — ,laposabbak” lennének, hidnyozna beldliik a relativ felemelkedés jol korvonalaz-
hat6 szakasza, az egyéni palyaivnek az a fontos része, mely az egzisztencia-teremtésen til a
biztonsdgos stdtusz megteremtését is eredményezte volna valamikor. Mintha hidnyozna az
a szakasz, amikor az ember — megfeleld képzettség birtokdban — munkdba 4ll, elkezd lassan
gyarapodni, csalddot alapit, a csaldd is elkezd gyarapodni, lakdst-hdzat vesz, épit (bdrmily
szerényet is), azt berendezi, kalkuldl, s Gjabb, jov6beni célokat tiiz ki sajit maga elé.

Valéban ekkora léket ittt volna a sokszor amigy is nyomortisigos koériilmények
kozott él6k vagy hdnyatatott sorsti emberek egy részének életén a 90-es évek mély gaz-
dasdgi valsiga? (A kérdezettek zome jelenleg a 40-es, 50-es éveiben jdr, a ’80-as, '90-es
évek forduléjan fiatal-felndtt, huszonéves, fiatal harmincas volt.)

De az a kérdés is felvethetd, hogy miért is valtak annyian foldonfutékka az elmdlt
immdr kozel hiisz év sordn. Nem csak a ’80-as, '90-es évek forduléjdn, hanem azéta is,
meg nem sziinen. Az ezt megel8z8 évtizedekben is nagyon-nagyon sokan éltek mély-
szegénységben, az sem kizdrt, hogy tobben, mint ma. Rosszak, sét rosszabbak voltak a
lakdsviszonyok, s a lakdshoz jutds sem a szegények kivaltsdga volt. Ellenkezdleg. Munka
nélkiil is sok szdzezren éltek, még ha nem is regisztriltdk egy résziiket sem, tdmogatdst
sem kaptak. Ellenkezéleg, egy résziiket tildozték, biintették. Csalddi és egyéni tragédidk
is — sajnos — béven voltak, valdsok, dllami gondozds, nem is beszélve a tdmeges alkoholiz-
musrél. Es a sort még folytathatndnk. Mégis, azokban az évtizedekben miikodtek olyan
mechanizmusok, melyek meggatoltdk, hogy emberek tomegesen és tartdsan hajlékeala-
nokkd legyenek, vagy éppen fedél nélkiil éljék le életiik egy részét.

Nem 4llitjuk, hogy megtaldltuk volna ezekre a kérdésekre a vitathatatlan feleletet, de
megprébaltunk részlegesen utdnajdrni, s ehhez most néhdny tdrsadalomstatisztikai idé-
sort hivtunk segitségiil.

Megsziintek a munkésszallék?

Az explicit, lithaté hajléktalansidg megjelenésével egy idSben, a 80-as, *90-es évek for-
duléjdn, mondhatni néhdny év leforgdsa alatt sorozatban szlintek meg a munkdsszallok
(sokszor azokkal a munkahelyekkel egytitt, melyek dolgozéinak a lakhatdsét addig bizto-
sitottak). Ezek a szdlldsok részben azt a célt szolgdltdk, hogy akik mds telepiiléseken jutot-
tak csak a megélhetéshez sziikséges keresethez, munkdhoz, mint ahol lakdsuk, csalddjuk,
csalddi hdzuk volt, azok e munkahelyhez kozelebbi szdllisokon lakhassanak (csalddjuktdl
kiilon), illetve akiknek nem volt mds lakhatdsi lehetdségiik, de munkdjukra szitkség volt,
azok egy-egy féréhelyhez juthassanak. Az 1990-ben miikodé munkdsszillékon laké hat-
vanezer ember koziil minden negyedik hdzas volt, minden tizedik elvdlt, 2/3-uk pedig
egyediildlld, tdlnyomé tobbségiikben férfiak. (Tobb ezren laktak mdr ekkor munkdsszal-
16kon olyanok, akiknek nem volt ezen kiviil mdshol 4llandé bejelentett lakShelyiik.)

A ’90-es évek elején napi tapasztalat volt, hogy a t6bb tizezer megsziint munkdsszallé
féréhelyrdl a lakhatdsukat és munkahelyiiket elveszitdk egy részének nem volt hova ,ha-
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Az intézetben él6k szdma

1990 2001

Intézet rendeltetése Osszesen Osszesen
Az intézet rendeltetése szerint
Gyermekvédelmi szakelldtds bentlakdsos intézménye 19 563 13 048
Gyermekjoléti alapelldtds bentlakdsos intézménye - 1300
Didkotthon, kollégium 126 027 113 133
Munkavillalék elhelyezésére szolgdlé intézmény 59 000 9293
Kolostor, rendhdz 178 1113
Tartés elhelyezést biztosité szocidlis intézmény

dpoldst, gondozdst nydjté intézmény 43 580 58 514

rehabilitdcids intézmény — 3621

lakéotthon - 121
Egyiitt 43 580 62 256
Ebbdl:

id6sek elldtdsa 34108 37 472

fogyatékosok elldtdsa 7269 14 483

pszichidtriai betegek elldtdsa 2203 7 540

szenvedélybetegek elldtdsa - 1339

hajléktalanok elldtdsa - 1422
Atmeneti elhelyezést biztosité szocidlis intézmény 278 5 851
Ebbdl:

id6sek elldtdsa - 1720

fogyatékosok elldtdsa - 41

pszichidtriai betegek és szenvedélybetegek elldtdsa - 156

hajléktalanok elldtdsa 278 3934
Fekvébeteg-elldté intézmény 1 744 3 657
Kereskedelmi sz4lldshely 41 2 484
Ebbél:

szélloda - 1074

panzié — 202
Udiilé 24 163
Otthonhdz 359 196
Laktanya . 13 393
Biintetés-végrehajtdsi intézet . 17 361
Menekiilteket befogadé dllomds 200 1697
Ismeretlen - 3 441
Osszesen 250 994 248 386

Forrds: Népszdmldlds 2001. 8. Intézetek és intézeti hdztartdsok © KOZPONTI STATISZ-
TIKAI HIVATAL, 2004
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zamennie”, hajléktalannd viltak a nagy-

Munkdssz4llén, alkalmazotti szélldshelyen osszeirt

vdrosokban, s a megnyilé (nem egyszer lakék szama (£8), 1990
volt munkdsszdllokbdl dtalakitott) haj-  Egyiiee 56 301
léktalan-szdllokon kerestek menedéket. A ppal:
jelenleg hajléktalanok torténeteiben is eld- Pl 33 004
fordulnak még e szdlldsvesztés emlékei. viros 20 167
A munkdsszallok féréhely-kapacitdsa Koség 3130
1980 és 1990 kozott 92 ezerrdl 56 ezerre bbal.
csokkent (tiz év alatt 35 ezer ilyen lak- = f poyrs
hatdsi lehet6ség szlint meg), s e folyamat ef .
egyaltaldn nem lassult ezt kéveten sem, 15739
s8t, 1990 és 2001 kozbte az 56 ezer férs- POk
4llandé bejelentett lako, és nincs 1889

hely 9 ezerre apadt (vagyis ebben az év-

ishol bejel lakd
tizedben 47 ezer munkdsszalls férshely — oo O° cnfert ks

dllandé bejelentett lako, és van 396

szunt meg). midshol bejelentett lakdsa

Azt feltételezziik, hogy e munkahely-
hez kot8dé szélldsok — az olesé munkaerd
biztositdsinak a funkciéja mellett — egyfajta ,puffer” szerepet is betdlthettek. Lakhatdsi
lehetdséget nyujtottak azokban az élethelyzetekben, amikor valaki el akart menekiilni
csalddjdedl, vagy éppen ,kidobtdk”, letelt az dllami gondozds, a bortdn, a sorkatonai szol-
gdlat ideje, vagy nem volt albérlete, munkdt keresett és taldlt egyéb lakhatdsi megoldds
nélkiil. Vagyis szdmos olyan élethelyzetben nyujtott lakhatdsi lehetdséget, melyekkel ma
a hajléktalan-szélldsokon vagy kozteriileteken él6k korében taldlkozunk.

A munkdsszallok rendszere lehetett az egyik olyan ,intézményrendszer”, mely — ha aka-
ratlanul is — felfoghatta a lakhatdsi és csalddi krizishelyzetbe keriiltek egy részéc? Taldn.

E hipotézis érvényességének némileg ellentmondani ldtszik, hogy hosszabb id8tdvot
tekintve, val6jdban nem a ’80-as, ’90-es évek forduléjan kezdédott a munkdsszdllok meg-
szlinésének a folyamata (csak ekkor mdr nagyobb nyilvdnossdgot kaphatott e jelenség).

A 1L vildghdborut kovetden, az jjaépités, majd az erdltetett iparositds, az in. szocialis-
ta vdrosok épitése, az dllami gazdasdgok létrehozdsa folyamdn, az 6tvenes években tdbb
mint negyed millié dolgozé embert ,tereltek” munkdsszélldsokra. E munkdsszallisokon
208 ezer ember lakott még 1960-ban is. J6l mutatja e szallisok embertelen viszonyait,
hogy 41%-uk a hivatalos nyilvdntartdsban is csupdn szitkséglétesitményként szerepelt,
33%-uk ideiglenesen berendezett szalldsként, masik 11%-uk eredetileg nem munkdsszal-
lds céljara létesitett, de tartdsan berendezett szdllds volt, s csupdn 12%-uk épiilt eredetileg
is munkdsszdlldsnak (Gn. I. kategérids munkdsszdllison mindossze 900 ember élt). A
lakék 89%-a férfi, 11%-a nd volt, az un. csalddi (kozos) szdlldsokon (gondoljunk a volt
cselédsorokra) 2247 csaldd volt elhelyezve. Az Epitésiigyi Minisztériumhoz tartozé vlla-
latok munkésainak 32%-a, az Allami Gazdasdgok F8igazgatésigdhoz tartozé véllalatok
munkdsainak 20%-a, a Nehézipari, Kozlekedési, Postatigyi Minisztériumokhoz tartozé
véllalatok munkdsainak 11%-a lakott munkdsszdlldson ebben az idben.

Otthontalanul...
Tégy az emberért!

88



Fedél nélkiil élok

Féréhelyek R
_ megoszldsa (%) Lakék szdma (f6)

L. kategérids Eredetileg munkdssz4llds 12 899

I1. kategérids céljdra létesitett 23 873
Eredetileg nem munk4s-

IT1. kategorids széllds céljdra létesitett, 11 20 933
de tartésan berendezett

IV. kategorids Ideiglenesen berendezett 33 62 987

V. kategérids Sziikséglétesitmény 41 67 806

Csalddi, kozos szallds B) 4 816

Egytitt 100 181 314

Forrds: Munkdsszdlldsok 1961. KSH Kozlemény (Hivatalos, belsé haszndlatra) A 2769 dllami vdl-
lalatra kiterjedd adatgyiijtés szerint az érintett vdllalatok 38 %-dndl volt munkdsszdllds. A 224 925
féréhelyen 181 314 f§ élt (szeptember 28-dn).

1956-ot kdvetSen, majd a hatvanas években rohamosan szlintek meg ezek az ideiglenes
munkdsszalldsok (1960 janudrjdban még 208 ezren, szeptember végén mdr ,csak” 181
ezren laktak a meglévd 225 ezer férdhelyen). A hatvanas évtizedben 60 ezer munkds-
szallé férbhely, a 70-es évtized sordn Gjabb 50 ezer féréhely sztint meg. Hova ment ez a
tobb tizezer ember? ,Haza”? Mdsik munkdsszalléra?
Az NDK-ba, szocialista vendégmunkdsként? Egy ré- Munkdsszdllén, alkalmazotti

szélldshelyen osszeirt lakdk szdma

szitk részesiilt a ,szocidlista lakdsépités és -elosztds”

eredményeib8l? Mds ,puffer” intézményrendsze- Nép Sz,émlélés %
rekbe? Ma mdr nem tudjuk rekonstrudlni a vélaszt. —
Az biztos, hogy nem lett bel8litk fedél nélkiili vagy A0 iL o7
hivatalosan hajléktalan, bar erds a kisértés, hogy azt 1930 17 915
gondoljuk, egy résziik foldonfutévd véle (talin mdr 1941 19 638
kordbban is), csak éppen mds formdban. 1949 15 393

Ugyan folyamatosan és radikdlisan csdkkend mér- 1960 208 000
tékben, de a jelenleginél nagysigrendileg nagyobb 1970 139 604
volumenben mikédtek ezekben az évtizedekben 1980 92 058
olyan szélldslehetdségek, melyek — egy-egy munka- 199¢ 56 301
helyhez kétve — menedéket (4ltaldban sanyart mene- 5001 9293
déket) nyujtottak a lakdstalanok, lakhatdsi krizisbe Forrds: 1990. évi népszimlilds. Az in-
keriiltek gy részének. tézeti hdztartdsok f6bb adarai (Munka-

anyag)
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Albérletek, dgybérletek

Egy mdsik ,puffer” lehet6ségként tarthatjuk szdmon az un. al- és dgybérleteket, me-
lyekben meghdzédhatnak azok, akiknek nincs sajat, 6ndllé lakdsuk, vagy éppen elveszi-
teteék azt, eliildozték onnan Sket. Az ilyen ideiglenes ,, megolddsok” szdma is radikdlisan
csokkent. 1970-ben még tdbb mint 300 ezer hiztartdst(!) taldlunk al- és dgybérletben,
vagy ,egyéb” jogviszony (dltaldban szivességi jogviszony) alapjan mdsok lakdsiaban. T6bb-
ségiik ugyan egyszemélyes hdztartds (170 ezer £6), azonban mdsik 130 ezer esetben mér
hdzasparokat, élettdrsakat, egysziil6s gyerekes hdztartdsokat kell ezalatt érteni. Ezek még
valésigos albérletek, amikor a tulajdonos vagy f6bérls egy-egy szobdt vagy mds helyiséget
adott bérbe. Valésdgos dgybérletek, amikor még egy (cseléd)szoba sem jutott, csupdn egy
dgy, amin fizetség ellenében megaludhatott az d4gybérld (akdr tobb is egy szobdban, kony-
hdban, nyéri konyhdban stb.).

Nos, ezeknek a ,puffer” lehetdségeknek (vagy igényeknek?) a szima a hetvenes évek
alatt 317 ezerr8l 143 ezerre apadt. A nyolcvanas évek sordn merében 4j folyamatok in-
dultak: mikdzben az albérletek, dgybérletek szdma tovébb felez3dott, akozben az ,egyéb”
(még bizonytalanabb) lakhatdsi médok meghdromszorozédtak. A kilencvenes években
végképp Osszesziikiilt (Iényegében periférikussd valt) az al- és dgybérletek volumene (alig
haladja meg orszdgosan a 20 ezret), s immdr tobbségbe keriiltek az ,egyéb” lakhatasi
jogviszonyok. A szivességi lakék mellett tomegesen megjelentek a jogeim nélkiil lakdk is.
Id6kozben ugyan elterjedt a teljes lakdsok — tobbnyire be nem jelentett, nem legdlis — bér-
lete, ezt azonban a jelenlegi tirsadalomstatisztikai rendszer még kevéssé tudja regisztrdlni,
nyomon kovetni.

Al- és agybérletben él6 haztartasok szamanak
alakuldsa 1970-2001

250 000 [

200 000
150 000

100 000 \-\\_\
50 000 —

0 : : ‘
1970 1980 1990 2001

A lakhatdsi viszonyok margdjdn, a kiilonboz6 bizonytalan és nem 6nallé lakhatasi for-
mdk kozote is széles a skdla: ott taldljuk a legdlis albérleteket, dgybérleteket, a nem legilis
albérleteket, lakdsbérleteket, az illegdlis tomegszalldsokat, az alkalmi szivességi lakhata-
sokat, a haverokndl meghtzéddst, a kényszer(i érdek-egytittéléseket, a jogcim nélkiil la-
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kist, az 6nkényes lakdsfoglaldst, az alkalmi vagy szezondlis munkdért nyujtott szalldst
stb. Ezek koziil a tdrsadalomstatisztikai adatok alapjdn annyit litunk, hogy a legdlis al- és
dgybérletek szdma nagysdgrendileg lecsokkent az elmult hosszabb idészak alatt. Ameny-
nyiben ez a kindlat csokkenését mutatja, akkor ezzel egy jelentds ,puffer” lehetdség vale
nehezebben hozzdférhetévé azok szdmadra, akik barmiféle lakhatdsi krizisbe keriilnek, s
viszonylag gyorsan legdlis, bar nem 6n4llé lakhatdsi lehetdséget igényelnének és tudndnak
megfizetni.
Kesertien mondhatndnk: egyes helyzetekben az dgyrajdrds helyett maradt a plédre jaras.

A repressziv (elnyomd) intézkedések szerepe

Az ilyen szabadon vagy félig szabadon vélaszthaté ,puffer” megolddsok mellett ott
vannak még azok az eszkdzok, intézmények, melyek biintetnek, tildoznek, a tirsadalom
mindennapi nyilvdnossdga eldl (a kozteriiletekrdl) eltiintetnek, elzdrnak bizonyos maga-
tartdsokat, helyzeteket, embereket. Az ilyen repressziv eszk6zok is hatékonyan kozrejdtsz-
hatnak abban, hogy a kiilonboz8 vélsighelyzetekbe keriilt emberek ne véljanak tartésan
fedél nélkiiliekké. Az ilyen kényszerité eszkozoknek lehetnek részben megel6z6, preven-
tiv, pontosabban megfélemlitd hatdsaik, részben effektive fedél ald kényszerithetik az érin-
tetteket (ilyen az elzdrds, a borton).

Mirpedig a kordbbi id8szak sordn ilyen, a ,repressziv prevencié” eszkdztdrdba tartozd
intézmény t6bb is miikodott. A legkiterjedtebb, bdr nehezen nevesithetd eszkdz maga az
dltalanos biintetSpolitika volt, mely akdr csip-csup tigyekért, helyzetekért, magatartdso-
kért elzdrdsra itélte az ,elkovetdt” (gondoljunk a gardzdasdgra, randalirozdsra, hdborgé-
sekre, a hatésdg vagy mdsok ellen elkdvetett kisebb vétségekre stb.).

Kozelebbrél: példdul 1998-ban mintegy 600 ezer blncselekmény elkovetésée regiszt-
raledk az orszdgban, ezzel pirhuzamosan 140 ezer elkdvetSt azonositottak, s 11 ezer em-
bert itéltek végrehajtandé szabadsdgvesztésre. Ezzel szemben példdul 1971-ben csupdn
123 ezer blncselekmény elkdvetését regisztriltdk, 82 ezer elkdvetSt azonositottak, de
kozel 20 ezer embert itéltek végrehajtandé szabadsdgvesztésre. Ezekben az évtizedek-
ben a borténok a tilcsorduldsig tele voltak, a mintegy 15 ezer ,féréhelyen” folyamatosan
18-20 ezer fogvatartottat ,taroltak”. (Itt az ,,6tvenes évek” extrém viszonyait nem is érint-
juk, amikor 60 ezerre nét az elitéltek, s mellettitk 100 ezerre az interndltak tomege — s
nem csak a tehetdsebbek szdmitottak ,0sztdlyellenségnek”, akiket internéltak.)

Az elzdrdsok ilyen kiterjedt rendszere azonban kiegésziilt néhdny olyan speciélis in-
tézménnyel is, melyek még ennél is célzotabban érintették azokat az embereket, akikkel
ma ,szabadldbon” taldlkozhatunk a mindennapi életben vagy éppen munkdnk sordn.
Ilyen volt az alkoholistdk kotelezd munkaterdpids intézeti kezelésének eldirdsa, melyet
1974-ben vezettek be. Az Gn. Munkaterdpids Alkoholelvoné Intézet 1990-ig mikodotee
Nagyfin (azutdni torténetét is érdemes megismerni...), a ’80-as években folyamatosan
1200-1500 ,elitélt” volt benne elhelyezve. Rajtuk kiviil voltak a kényszergydgykezelésre
és elzdrdsra beutaltak, hasonlé nagysigrendben.
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Nem véletlen, hogy a ’80-as, ’90-es évek forduléjan kihirdetett részleges amnesztia
— akkori emlékeink szerint — jelentds hatdst gyakorolt a lithaté hajléktalansdg tomeges
megjelenésére, az Uin. hajléktalanelldtds kialakuldsdra. Sokan kijohettek az érintettek koziil
az elzdrdsbol vagy az elbzetes letartéztatdsbdl, s elkezdhették ,szabad” életiiket. (Akkor
15-20 ezer emberrdl szélt a szébeszéd, a statisztika 3000 elitéle kiszabaduldsdt mutatja.)

»Az dtpolitizalt biintetéstan Gj tartalma a repressziv prevencié lett. Honi bortoniigyiink
az 50-es évek elejétdl az egypdrtrendszer(i, monolitikussd merevedd dllami politika direkt
irdnyitdsa eszkozévé torzult, amely ugyan korszerti és hangzatos elveket képviselt, de gya-
korlatdban az osztdlyharc egyik el6retolt bastydjaként a ,,szocializmus épitésével szembefor-
dulék” megleckéztetését végezte el. ...

Egyes forrdsok szerint 1952 mdrciusira az elitéltek szdma orszdgosan mintegy hatvan-
ezerre (az internédltaké szdzezerre) duzzadt. Ez a létszdmemelkedés sziikségessé tette az
intézményi rendszer — mdr kordbban tervezett — gyors bévitését. A szovjet modell alapjin a
»nyitott végrehajtdsi helyeknek”, gydraknak, tizemeknek, banydknak stb. dtaddsa a biinte-
tés-végrehajtds szimdra 1949-ben kezdédott el és 1952 végére mdr szinte az egész orszdgot
behal6ztdk az Gn. érparancsnoksdgok, illetve munkahely-parancsnoksdgok. Mintegy 45 he-
lyen dolgoztattak elitélteket, igy tobbek kozott ipari létesitmények épitkezésein (Ldbatlan,
Almistizitd, Tiszalok, Csepel stb.) kozépiiletek létesitésénél (pl. a miskolci és veszprémi
egyetemek), illetve feldjitdsandl (pl. a budai vdr), banydkban (Oroszlény, Recsk, Komlo,
Virpalota stb.) és szimos mds ipari és mez8gazdaségi jellegli k6zmunkdn. Az elitélteknek
csupdn egy kisebb részét tartottdk zdrt intézetekben, illetve dolgoztattdk az intézethez tar-
toz6 viéllalatoknal, valamint a tagositdsok utjdn jelentdsen megnovekedett dllami rabgazda-
sagok teriiletén. Az elitéltek nagyobb munkateljesitményre osztdnzésére alkalmaztdk az un.
»napelengedést”, vagyis a havi 100%-ot meghaladé teljesitmény utdn 5%-onként, a bany3-
szatban 2%-onként egy-egy napot elengedtek a biintetésbdl. Ugyancsak a teljesitménytdl
tették fliggdvé a kiilonféle kedvezményeknek, mint a hozzatartozékkal valé kapcsolattartds-
nak, a kiilénbozd programokon valé részvételnek az engedélyezését. ...

A biintet8politika repressziv irdnyultsiga 1968-t6l erds6dott, kovetkezménye a fogva
tartottak létszimdnak gyors emelkedése volt. Az 1968-t6l regisztrilhat6 egyenletes nove-
kedés tet6pontja 1972-ben, a novella hatdlyba 1épését kovetd évben volt mérhetd. Az e két
idépont kozotti, mintegy 25%-os létszimnovekedés — amelynek kovetkeztében 1972. de-
cember 31-én 20 ezer f6t meghaladé fogva tartott elhelyezésérdl kellett gondoskodni — a
biintetdintézetek rendkiviili zsifoltsdgdt idézte eld. Ez az el6re nem tervezhetd koriilmény
a Politikai Bizottsdg 1965. évi hatdrozatdban foglalt szakmai feladatok végigvitelének elle-
hetetleniiléséhez vezettek. Az MSZMP KB. Kézigazgatdsi és Adminisztrativ Osztdlydnak
1971. szeptemberi jelentésében errdl szokatlan, nyers 8szinteséggel szimol be: ,,Az intézetek
normalis befogadéképessége 15000 f6. Jelenleg a letartéztatottak és joger8sen elitéltek
szdma meghaladja a 19000-et. Ez a magas létszim nem csak a személyi dllomdnyra ré
nagy terhet, de olyan zstfoltsdgot is okoz, ami mdr alig elviselhetd (egyszemélyes zdrkdkban
négyen-6ten vannak, vagy hisz személy elhelyezésére szolgdlé helyiségben negyvenen-6tve-
nen) ... A politikai bizottsdgi hatdrozat 6ta bévités alig tortént (ami tortént, azt bels erd-
forrdsokbél oldottdk meg), mert a sziikséges pénzosszegeket a Pénziigyminisztérium és az
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OrSZégOS Tervhivatal nem biztositotta, |y blincselekmények, az elkdvetdk és az elitéleek szdmdnak
jollehet a PB. hatdrozat szerint a III. alakuldsa 1970-2001 kozote

otéves tervben évente 5-7 millié forin- Biin- i spasemls
tot kellett volna a bv. intézetek fejlesz- ¢ el Elkf’l; Elitéleek | szabadsdg-
tésére forditani.” ... v mények :Ze;;a szdma | vesztésre ftéltek
A kriminol6giai szemlélet politikai szdma szdma
kozgondolkoddsra  gyakorolt  hatd- | 1970 122289 | 74969 | 46330 18 323
sinak a '70-es évek elején kiemelke- | 97; 123147 | 82284 | 57521 19 655
dé dllomdsa az 1973-as jogpolitikai o " [ 155999 | 86160 | 65787 19012
irdnyelvekben fedezhetd fel. Az irdny- 1973 | 125388 | 87993 | 66247 16 030
elvek — mint ismeretes — elismeri, hogy
a blinézés nem csupdn a kapitalista 1974 111825 | 78231 | 64909 15218
milt és kornyezet 4tkos kévetkez- | 1975 | 120889 | 82220 | 59233 14 592
ménye, hanem a létezé szocializmus | 1976 129424 | 91110 | 65938 16 718
Gjratermel6dd fesziiltségeibdl, ellent- | 1977 123623 | 83257 | 71795 17 279
monddsaibél fakad. Az irdnyelveknek | 1978 | 126907 | 83336 | 66657 14 817
a biintetés—végrehajtés szdmdra lefor- 1979 125 267 82 037 58 459 13 029
dithaté krimir}élpolitikai Jizenetei” 1980 130470 | 84781 | 59913 13 518
tobbsiktiak. Altaldnosan felismeri, 1981 134914 | 86613 | 62716 15 334
hogy az édllamnak a blndzés elleni
harcra tartésan kell berendezkednic | 20> | 199795 | 88190 | 63626 15690
(ezzel elvileg megsziint a blindzés el- 1983 | 151505 | 94464 | 66147 16 196
leni harc intézményei preferdldsinak | 1984 | 157036 | 96204 | 63858 16 370
szemléleti akaddlya); kimondja, hogy | 1985 165816 | 91216 | 60918 14 697
a végrehajtand6 szabadsigvesztés ki- | 1986 | 182867 | 99114 | 65809 15 189
szabdsdt raciondlis keretek kozé kell | 1937 188397 | 97654 | 68591 14 500
szoritani (12.c. pont); felhiv a konok | 19gg 185344 | 87844 | 68197 12 987
Eﬁnellka"l‘:"‘lll‘klel’ Vallamintda mf“;‘ka' 1989 | 224943 | 94704 | 64720 | 11561
eriil6, alkoholista életmédot folyta-
ték elleni szigoru fellépésre (12.a.b. 1990 | 341061 | 12254 | 47694 10936
pontok); végiil konkrét drmutatdst 1991 440 370 | 122835 | 65 647 12 631
tartalmaz a biintetés-végrehajtds meg- | 1992 | 447215 | 132644 | 77481 13 035
felel$ differencidldsara, a munkaltatds, | 1993 400935 | 122621 | 74481 10 944
nevelés és az utdgondozds fejlesztésére | 1994 | 389451 | 119491 | 78324 10 138
(13. pont). 1995 | 502036 | 121 121 | 85746 10 073
Az irdnyelveknek a birosdgok {tél- | 1996 | 446050 | 122226 | 81392 9977
kezési gyakorlatdra — ezen belil a | 1997 | 514405 | 130966 | 88071 10 839
szabadsdgelvondssal jaré jogkovetkez- 1998 | 600621 | 140 064 | 97 277 1712
mények kiszabdsdra — kifejtett hatdsa
viszonylag révid id6n beliil érzékelhe- 1999 | 505716 | 131608 | 96 186 12058
tévé vélt a fogvatartotti dllomanynak | 2000 450673 | 122860 | 94488 12203
1972 és 1975 kozotti mintegy 12%-os | 2001 | 4650694 | 120583 | 94 568 12 600
csokkenésében. ... Forrds: A KSH és az Igazsdgiigyi Minisztérium adatai alapjdn
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A talvéllalé” biintets-
politika szintén a tettes-
felel6sségi rendszer kere-
tében kivint megolddst
taldlni a biincselekményt
elkovetett szenvedélybete-
gekkel — alkoholistakkal
— szemben. Az 1974. évi
10. sz. torvényerejii rende-
let az alkoholistdk kotelezd
munkaterdpids intézeti ke-
zelését vezette be. Az 1978.
évi Btk. 76§-a szerint
ondll6 intézkedésként el-
rendelt  kényszergydgyitds
legaldbb egy, legfeljebb két
évig tarthatott. Az intézeti
gyogykezelés az erre a célra
a Szeged melletti Nagyfin
kialakitott Munkaterdpids
Alkoholelvoné Intézetben
toreént, egészen 1990-ig,
megsziintetéséig. A meg-
feleld koriiltekintés nélkiil
bevezetett intézkedés ismét
sulyos szakmai tehertételt
jelentett a  biintetés-vég-
rehajtds szdmdra. Meg-
sziintetésének elvi indokai
kozott a  legnyomédsabb
a kezelés kikényszerithe-
t6ségének a kezelt embe-
ri jogait korldtozé jellege
volt. A végrehajtds sordn
kititkoz8 gyakorlati prob-
lémak — t6bbek kozott — a
kényszerkoriilményeknek
az alkoholbeteg fokozbdé
érzelmi-indulati zavaraira
irdnyuld negativ hatdsiban,
az intézet korldtozott egész-
ségligyi intézmény jellegé-
ben, magyardn bértonjelle-
gében mutatkoztak meg.

A fogvatartotti létszdm alakuldsa 1970 és 2002 kozote

) Elézete- Kényszer- | Elzé- Ossze-
Ev | senletar- | Elitéle | gydgyke- | rdsra | Egyéb
téztatott zelt beutalt seft

1970 3234 14 019 349 772 18 374
1971 3488 15 218 380 860 19 946
1972 3103 15 611 409 890 20013
1973 2628 14 694 402 816 18 540
1974 2459 14 324 257 737 17777
1975 2355 14 391 218 934 26 17 924
1976 2 340 15 337 217 1158 345 19 397
1977 2303 15 826 231 1 160 581 20 101
1978 1998 15 099 215 1167 822 19 301
1979 1923 12 263 213 1142 1223 | 16764
1980 2539 12 351 229 957 1452 | 17528
1981 2783 13 365 247 1016 1470 | 18 881
1982 3209 13 920 272 1034 | 1338 | 19773
1983 3611 14 704 275 1426 | 1283 | 21299
1984 3690 15 060 259 1633 1242 | 21884
1985 3958 15 481 250 1902 | 1425 | 23016
1986 3834 17 194 231 1709 | 1844 | 24812
1987 3131 15 950 225 1646 | 1591 | 22543
1988 2829 15178 223 1236 1455 | 20921
1989 2 402 12 632 199 155 540 15928
1990 3 246 8897 146 30 12 319
1991 4264 10 326 152 68 14 810
1992 4272 11 424 143 74 15913
1993 3557 9390 130 119 13 196
1994 3433 9390 121 196 13 140
1995 3183 8928 128 215 12 454
1996 3 455 8986 147 174 12762
1997 3 660 9408 165 172 13 405
1998 3909 10 171 173 113 14 366
1999 4114 10 800 181 15 15 110
2000 4105 11 201 173 60 15 539
2001 4263 12755 194 63 17 275
2002 4329 13 260 192 57 17 838
Forrds: Bv. Orszdgos Parancsnoksdg. Az adatok a december 31-i létszdmot
tartalmazzikAz Egyéb rovat a szigoritott drizet, a szigoritott javitd-neveld
munka és a munkaterdpids alkoholelvonds adatait tartalmazza
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A hazai borténiigyet meglevd gondjai mellett jelentésen megterhelték a fenti, szakmailag
elékészitetlen, gyakran rogtonzésszer(i kormanyzati dontésekbdl sziiletett intézkedések. A
dontéshozok — sajit tévedhetetlenségiik biztos tudatdban — nem vették figyelembe a biinte-
tés-végrehajtdsi szakemberek jelzéseit az el6készités idszakdban, azonban sajitos médon a
megval6sitds gyakorlati nehézségeit rendre a biintetés-végrehajtds szdmldjdra irtdk. ...

A’90-es évek elsé fele itélkezési gyakorlatdnak enyhiilésére erételjesen hatottak a Btk-nak
olyan médositdsai, mint a biintetési rendszer dtalakitdsa, igy a haldlbiintetés eltorlése, vagy a
szabadsdgjogok és az emberi jogok tiszteletének szem el6tt tartdsdval a szigoritott érizetnek,
az alkoholistdk munkaterdpids intézeti kezelésének, a szigoritott javité-neveld munks-
nak kiiktatdsa. A Btk. 1993-as mddositdsdval tovabbi, a bortdoncentrikus szemlélet ellen
hat6 rendelkezések jelentek meg, igy pl. a szabadsdgvesztés generdlis minimumdnak leszal-
litdsa 1 napra, a fébiintetés helyett kiszabott mellékbiintetés alkalmazhatdsdgi hatdranak
két év bortonbiintetésrdl hdrom évre emelése, a visszaesSket érintd hitrdnyos rendelkezések
hatdlyon kiviil helyezése, kiilonosen pedig a gazdasdgi, illetve vagyon elleni kisebb salyt
blincselekmények értékhatdrinak jelentds megemelése. Mindezek hatdsira a fogvatartotti
populdcié szdmottevd csokkenése kovetkezett be. E létszam csokkenésében tovibbi, je-
lent8s szerepe volt az 1989. és 1990. évi kozkegyelmi rendelkezéseknek, amelynek sordn
mintegy 3000 elitélt szabaditdsdra keriilt sor. Csokkenést eredményezett 1990-ben a sza-
bélysértési eljardsban alkalmazott elzdrds elrendelhetdségének mddositdsa is. Az 1993. évi
Btk. médositds pedig lehet6vé tette a tobbszoros visszaesdk feltételes szabadsdgra bocsitdsat,
ez Gjabb 3000 £ elitélt szabaditdsdt jelentette. Az 1985. évi mutatékhoz viszonyitva az
1995-ben mért adatokat, megallapithat6, hogy mikézben a hat6sigok tudomdsira jutott
biincselekmények szima 302%-kal ndtt, a fogvatartotti létszdm 54%-kal csokkent. ...”

Forrds: Lorincz Jozsef: Biintetdpolitika és biintetés-végrehajtds 1970 és 2002 kozott.

A ,repressziv prevenci6” eszkdztdrdnak tovabbi elemei kdzé tartozott az un. ,kozveszé-
lyes munkakeriilés” és a ,ref”, a ,rendéri feliigyelet” ald helyezés, valamint a , kitiltds”. A
kozveszélyes munkakeriilés biintetése ,kivélé taldlmdny” a csavargd, nem dolgozé vagy
éppen munkdt nem taldld, olykor a szezondlis vagy idénymunkdt éppen nem végzdk el-
rettentésére, megfélemlitésére, az ilyen helyzetek kozteriiletekrdl torténd eltiintetésére.
(Munkaerd-piaci és szocidlis intézményrendszer sem kell hozzd, csak renddrség és fogddk,
bortonsk.) Kiilon ,szépsége” ennek az intézménynek, hogy biréi itélet sem mindig kel-
lett hozz4, 60 napig tart6 elzdrdst szabalysértési eljards keretében is ki lehetett mondani.®

8 ,Az 1984. évi 19. szdm tvr. vezette be biintetdjogunkba a szigoritott javité-nevel6 munkdt, amelyet 6 biinte-
tési nemként hatdroztak meg. Célja a munkakeriilg, parazita életmddot folytatd személyek munkdra szoktatdsa,
kotelezése volt. Az Uj jogintézményt a kdzveszélyes munkakeriilés vétségét elkovetdkkel szemben szabhattdk ki,
vagylagosan. Tartama 1-2 évig terjedt, halmazati és &sszbiintetés esetén 3 év lehetett, félszabad tipust intézmény
volt. A kdzveszélyes munkakeriilést az 1989. évi XXIII. torvény iktatta ki biintetjogunkbél, de maga a szigoritott
javité-neveld munka csak az 1993-as Btk. médositdssal szint meg, miutdn a 13/1992. (VIIL. 7.) IM rendelet annak
végrehajtdsdt hatdrozatlan idére felfiiggesztette. A szemléletbeli véltozdsban nagy szerepe volt az ENSZ-nek, amely
az 1987-es évet a ,Hajléktalanok Nemzetkozi Evének” deklardlta. Az 1989-es év Magyarorszdgon a hajlékralansdg
szempontjabdl is mérfoldkdnek szdmit, mivel a hajléktalanok tomeges megjelenése ekkorra lett szembet(ind, s
ekkor jelent meg a médidban is.”

Forrds: Bird Gyula — Vaddsz Anikd: A hajléktalan személyek sérelmére elkovetett biincselekmények egyes kérdései, Esély,
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A csavargd ,elemek” kezelésének ez a repressziv médja régi, szdz éves multra visszatekintd
hagyomdnyokat kovetett hazdnkban. Csupdn egy év alatt, példdul 1977-ben 2600 em-
bert érintett az ilyen okbdl torténd rovid idejd elzdrds (mely persze barmikor, barmilyen
gyakorisdggal megismételhetd volt). Vagy mds megkozelitésben, 1985-ben példdul (alig
egy-két évvel a rendszervaltds elétt) 5780 esetben folytattak , kdzveszélyes munkakeriilés”
miatt szabdlysértési eljdrdst az érintettek ellen.

A ,renddri feliigyelet” ald helyezés , kellemesen” pétolta az utégondozdi, partfogéi rend-
szer hidnydt. Részben ,enyhe” repressziv prevencids eszkozként is haszndlhaté volt, rész-
ben a fogvatartds utdn dllandé feliigyeletet, kontrollt biztositott az érintettek, az érintettek
magatartdsa felett. (Példdul dolgoznak-e, rendesen laknak-e valahol, egyaltaldin megfeleld
magatartdst tanusitanak-e.) A ,kitiltds” mdr elleplezni sem akarja, hogy egyszertien az a
célja, hogy az adott magatartdst gyakorlé ember egyszerten t{injon el az adott telepiilésrél
vagy telepiilésrészrdl, ott — lithatdéan — ne tartézkodjon, ne folytassa tevékenységét. (A
ref és kitiltds gyakran egytitt jartak: egy adott teleptilésrdl kitiltottak valakit, mikozben
folyamatosan meg kellett jelennie a masik telepiilés rend6rségén, hogy bizonyitsa, valéban
ott tartézkodik.)

Aki véletleniil koldult, kéregetett, munkakdnyves munka nélkiil csavarogott, kozterii-
leten botrdnyt okozdan alkoholizélt, esetleg éjszakdjdt is kozteriileten t6ltotte volna, alko-
holos dllapotban ott elaludt stb., az szdmithatott e repressziv eszkozok alkalmazdsdra. Ezt
a mindennapi rendéri gyakorlat és szabélyozds is 6szténdzte: mivel hivatalosan ebben az
idében hajlékralanok nem léteztek Magyarorszdgon, ezért rdjuk vonatkozé jogszabdlyok
sem léteztek. Kivéve a renddri eljardsokra vonatkoz6 szabélyokat, melyek szerint ,,6nmaga
védelme érdekében be kell kisérni, mdrmint az drszobara ,,(a) a magdval tehetetlen, erdsen
ittas dllapotban lévd személyt, ha kizbotrdnyt nem okoz, vagy a kizrendet, a kizbiztonsdgot
nem zavarja, de a kozteriiletrdl, illetve az egyéb nyilvanos helyrdl eltavolitdsa sziikséges, (c)
az on- é kozveszélyes, a magdval tehetetlen, a hajléktalan, a barmely okbil gydmoltalan sze-
mélyt, (d) az eltévedt, vagy csavargd gyermeket, a csavargs fiatalkorit,...” E1§ kell allitani, s
Orizetbe is vehetd ... ,aki a renddr felszélitdsdra nem tudja magdt hitelt érdemléen igazolni,
akit a kitiltds vagy a renddrbatdsdgi feliigyelet szabdlyainak megsértésén a renddr tetten ért,
akivel szemben kozveszélyes munkakeriilés gyaniija meriilt fel. .. stb.””?

Egy, a Févarosi Tandcs VB szdmdra 1982-ben sziiletett BRFK tdjékoztaté jelentés —
melynek mdr a cime is beszédes: ,, A févdrosban élé dllandé munkahely nélkiili, hajléktalan
antiszocidlis magatartdsii és egészségiigyi elldtdsra szoruldk helyzetérdl” (sic.) — szerint: , Bu-
dapest sem mentes a vildgvdrosokra jellemzd lumpen réteg tijratermelédésétdl. Mig azonban
a nyugati nagyvdrosokban e lumpen réteg kitermelddése, szamszerii novekedése elkeriilhetet-
len kiovetkezménye a tdrsadalmi berendezkedésnek, addig ndlunk e réteg éppen a tdarsadalom
nyijtotta lehetdségeket visszautasitva, a kindlkozd emberibb életrél lemondva vdlasztja ezt
az életformdt.” De mely jellemzdk alapjdn lehet kortilhatdrolni a ,,lumpen elemek” korée

9 A beliigyminiszter 1/1985.(I1.1.) BM sz. rendelete a személyi szabadsdgot korldtozé rend6ri intézkedésekrol.
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»...biintetni csak biincselekményért lehet. Ezt a kozhelyet talin nem is mondtam volna ki,
ha nem kapcsolédna rogton a javaslataim legvitatottabb pontjdhoz, amely nem is kapta meg
a sziikséges szavazatokat egyik bizottsigban sem — ha jol emlékszem, az alkotmdnyiigyiben
még a szavazatok egyharmaddt sem, taldn az emberi jogiban megkapta, éppen hogy az egy-
harmaddt. Ez a tényallds, ez a biincselekményfajta a kdzveszélyes munkakeriilés. Nagyon
jol tudom, hogy a Hdz nem fogja ennek a blincselekménynek a semmisségét megszavazni, és
azt is tudom, hogy sajdt frakciémban, a szabaddemokratdk kozotre is sokan vannak, akik nem
értenek egyet azzal, hogy ennek a semmisségét egydltaldn javaslatba vegyiik. Tulajdonképpen
én itt a magam véleményét mondom, vagy azon néhdnyak véleményét, akik ebben a kérdés-
ben egyetértenek velem. Ez mds jellegli, mint a sajtérendészeti vétségnek vagy az izgatdsnak a
semmissége. Ezeknél, mondjuk az izgatdsndl, arrdl van szd, hogy valakit valéban politikai jo-
gainak a gyakorldsa miatt biintetett a partdllam — tehdt mordlisan is egyértelmi az, hogy nem
tekinthetd blindsnek —, és ennek a semmisségét mondjuk ki a jogdllam helyredlldsa utdn.

A kozveszélyes munkakeriilés mds. Mert kétségtelen, hogy néhdny kirivd esettdl eleekintve,
amikor idénként taldn eléfordult, kiilondsen a kordbbi, talin még az 1956 elétti iddben, hogy
felhaszndledk ezt politikai cselekmények biintetésére, és tudjuk azt, hogy mds, dgynevezett szocia-
lista orszdgokban szdmos példa volt erre — Magyarorszdgon az ilyen esetek tobbsége nem politikai
célzatt volt. Arrdl volt szd, hogy egyszerlien azt mondtdk: aki nem dolgozik, az nyilvdnvaléan
blincselekményt fog elkovetni, tehdt nem kell megvérni, nem kell bizonyitani, hogy az illetd
ténylegesen elkovetett biincselekményt, elegendd annak az igazoldsa, hogy az illetd nem ren-
delkezik jovedelemmel, és akkor mér elkovette a kozveszélyes munkakeriilés blincselekményét.
Azt hiszem, ennek a jogellenességét, a jogdllami alapelvekkel valé szembenalldsét nem kell kiils-
nosebben bizonygatni. Elég — vagy taldn a kerekség kedvéért érdemes — idézni azt, hogy amikor
1989-ben, 1989 nyardn a XXIII. térvény megsemmisitette ezt a blincselekményfajtat, akkor a
torvény indokldsa a Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnydra hivatkozott,
amelyben az 4ll, hogy senkit sem lehet kényszermunkdra vagy kotelez8 munkavégzésre kote-
lezni. Ugyancsak ez az egyezségokmdny felsorolja azokat az eseteket, amelyek kivételt képeznek
ez aldl, és megallapitja azt, hogy a kozveszélyes munkakeriilésért elitéltek esetében ezek a kivételek
— mint sziikségéllapot, hibort — nem forognak fenn. Ugyancsak hivatkozik az indoklds a Nem-
zetkdzi Munkaiigyi Szervezet 1956-0s egyezményére, amelyhez Magyarorszdg is csatlakozott, és
ennck a Munkaiigyi Szervezetnek a 29. szdmu hatdrozatdra, amelynek alapjin a csatlakozé 4l-
lamok — igy tehdt Magyarorszdg is — kotelezik magukat, hogy a maguk teriiletén felszimoljak a
kényszer- és kotelez6 munkdt. Ennek a csatlakozdsnak a magyar jogrendszerben egészen 1989-ig
nem volt semmiféle kdvetkezménye.

Ez az egyezmény egyébként — ezt is fontos megemliteni — kényszermunkdnak vagy kételezd
munkdnak nevez minden olyan munkdt vagy szolgéltatdst, amelyet biintetés terhe alatt meg-
kovetelnek valakitdl, és amelyre az érintett nem szabad akaratdbdl vallalkozik.

A kézveszélyes munkakeriilés blincselekménye kételez8vé tesz munkdt, és aztdn a biin-
tetési tétel, az 1984-ben bevezetett szigoritott javité-nevel munka, tulajdonképpen kife-
jezetten egy kényszermunkafajtit vezetett be. Taldin még tdrsadalomtdriénetileg érdemes a
dologhoz hozzaf(izni azt, hogy akkor, amikor megjelent Magyarorszdgon a munkanélkiili-
ség — amelyet, ugye, a korabeli sajt6 ,,dtmeneti foglalkoztatdsi gondok” néven emlegetett
—, akkor szigoritottdk meg a kozveszélyes munkakeriilés biintetését, akkor vezette be egy
elnoki tandcsi rendelet a kozveszélyes munkakeriilésre alkalmazott, tgynevezett szigoritott
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javité-nevel6 munkdt, amely tulajdonképpen egy szabadsdgvesztés biintetés volt, és hdrom
évig terjedhetett. Erdemes taldn néhdny szdmort idézni:

1977-ben 386 elitélés tortént. Ugyanakkor — és ez is fontos momentuma a dolognak —
nem volt okvetleniil sziikséges biréi itélettel stjtani a kozveszélyes munkakeriildt, lehetett
szabélysértési eljardsban is kimondani a 60 napig terjedhet elzdrdst. 2600 ilyen elzdrdst
mondtak ki 1977-ben.

Es aztdn a *80-as években ez rohamosan emelkedett, példdul 1985-ben 1127 szabadsig-
vesztés-itéletet mondtak ki, és 5780 volt a szabdlysértési eljardsok szdma.

Nos persze, mondhatjuk azt: azzal, hogy 1989-ben a magyar Orszdggyilés ezt a blincselek-
ményfajtdt megsziintette, a dolog elrendezddott, és nem kell vele tobbet foglalkoznunk. De
hogyha azt mondjuk — és én azt gondolom, ez igy van —, hogy a kdzveszélyes munkakeriilésért
szabadsdgvesztést szenvedettek jogtalanul, a jogallami alapelvekkel ellentétesen — tulajdonkép-
pen a jogallami alapelvekhez igazodé itélkezési méd hijan — vesztették a szabadsdgukat, akkor
azt mondom, 6k is azok kozé tartoznak, akik az elmilt rendszer kdrvallottai, megszenveddi,
személyiikben is kiilonésen megszenveddi voltak. Azt gondolom, 6k is megérdemlik azt,
hogy kimondjik iigyiikben a semmisséget. Természetesen még érdemes figyelni arra az erkdl-
csi ellenvetésre, hogy miért kapjanak most ezek esetleg karpétldst és , pénzjutalmat”, amikor
munkakeriil életmédjuk miatt biintették dket, és kiilondsen ma miért érdemlik meg, amikor
annyi ember — aki szeretne dolgozni — van munka nélkiil. Ez mind igaz. En tudomdsul veszem
ezeket az ellenvetéseket és megfontoldsokat, és tudomdsul fogom venni, hogyha a szavazds
sordn ezt az inditvdnyt leszavazzdk — nem is érzem gy, hogy ezzel megrendiil az erkélesi vi-
lagrend. De azért hadd emlékeztessek arra, hogy 1989-ben kimondott, meghozott semmisségi
torvény vonatkozik, mondjuk, példdul azokra, akiket 1945 utdn feketézésére, tizérkedésére
itéleek el. Tudjuk, hogy nagyon sok koncepcids tigy volt ebben, és ezért is hatdrozott 4gy a
torvényhozd, hogy egyedi vizsgilat nélkiil mondja ki a semmisséget. De azért el6fordulhat az
az eset, hogy az az ur, aki 1945-ben jél megszedte magéit, mondjuk egy zsiriizleten, az most
kap kartéritést, mert akkor emiatt bérténbe csuktdk, mig ezzel szemben az a holt szegény
ember, akit elvittek a rend8rék és munkakeriildnek mindsitettek, megint csak nem kap sem-
mit. Erre a, sajnos, ismétl6d6 igazsdgtalansdgra szeretném felhivni a figyelmet. ... K8sz6nom.
(Taps.)”

Forrds: Kdszeg Ferenc parlamenti felszélaldsa, 1992. februdr 17.

— teszi fel a koltdi kérdést a jelentés készitdje. ,, Szubjektiv oldalon alapvetéen a csavargs,
munkdtlan életvitel, a henye, élésdi magatartds”alapjain. Mindenki munkdhoz, vagy ha arra
raszorul, egészségiigyi, szocidlis ellitdshoz juthat, ,nincs tehdr objekiiv tarsadalmi alapja
annak, hogy emberek a tdrsadalom periférididra szorulva munkakeriild, csavargd életmddor
Jfolytassanak, illetve betegen, elhagyottan pdlyaudvarokon, biivéhelycken tengessék életiiket.”
Ugyhogy bizony ,nem nézhetd tétleniil tovibb a tirsadalom periférididra keriilt, antiszo-
cidlis magatartdsii emberek helyzete.” Egyébként a rend 8rei preciz adatlapos felmérést vé-
geztek e korben (a mdr emlitett el8allitdsok médszerével), s azt taldledk, hogy ezeknek
az ,elemeknek” a 66%-a foglalkozdsnélkiili vagy alkalmizik, 61%-a biintetett eléélet,

10 Gydri Péter: Vannak-e jogaik a hajléktalanoknak? Megjelent: Mozgé Vildg, 1996/12., Hajszolt Hirlap, 1997/2
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18%-a cigdny szdrmazdst, 73%-dnak nincs meg a 8 4ltaldnosa, 59%-uknak nincs buda-
pesti bejegyzett lakcime stb.”"

A kitiltds, a rendéri feliigyelet ald helyezés, a bortonok, a munkaterdpids intézetek (ko-
rabban az interndl6 tdborok) mellett ott voltak a szocidlis otthonok (kordbban ,szegény-
hdzak”) is e korszakban, részben a repressziv eszk6zok kiszolgaléiként. A fvérosi — eldu-
gott kolostorokban, kastélyokban, raktdrakban vidéken kialakitott — szocidlis otthonokba
kozvetleniil a hdbord utdn is kiilon vonatokkal szdllitottdk a budapesti koldusokat, csa-
vargékat egy-egy tisztogatdsi akci6 alkalmdval. Ez a ,megolddsi méd” azonban az elks-
vetkezd évtizedekben is fennmaradt.

»A Févirosi Tandcs Végrehajté Bizottsdgdnak tilésén elhangzottak alapjén: ,,a koldus-kér-
dést (...) csak zdrt intézettel lehetne megoldani (...), mdrpedig a fenndllé torvényes rendelkezések
erre nem adnak médot. Ezt csakis rendészeti iiton lehetne megoldani.” A rendészeti megolddsrol
sziiletett informdlis, a rend6rség és a tandcs kozotti megoldds szerint: , A csavargokrél, a
koldusokrél t6bbszir tdrgyaltunk mdr a Fékapitdanysdg illetékes osztdlydval, és megillapoddsra is
Jutottunk. Ha a Fékapitanysdg vagy egy keriileti kapitdnysdg részérél olyan személyeket hoznak
hozzdnk, akik budapesti illetdségiick, minden esetben soron kiviil elhelyezziik ket valamelyik
vidéki otthonunkban.” "'— mondta a Szocidlpolitikai Csoport vezetgje. ...

»lgazoltatdssal zavarjuk Sket, de ha fiatalok vagy munkaképesek, akkor elvissziik dket, de az
oregekkel és betegekkel mit kezdjiink?” '* — tette fel (Sés Gyorgy f6kapitiny) a koltdi kérdést.

Hidba igyekeztek a keriileti tandcsok szabdlyozni a kérdést, erre nem volt lehetdségiik.
»Ahogyan Sos elvtdrs emlitette, el lehet jarni a kizveszélyes munkakeriilékkel szemben, de ha
oregekrdl van szd, akkor ez szocidlis problémdvd vilik. Ha a kolduldst megtiltjuk, akkor ezzel a
tandcs szerveinek okozunk gondot, mert akkor vagy szocidlis elldtdsban, vagy szocidlis segélyben
kell Gket részesiteni.” , Aki kizveszélyes munkakeriild, azt le kell csukni. Aki dlldsban van és kidll
koldulni, az ellen el kell jarni. Ha szocidlis otthonban van az illetd, akkor meg kell akaddlyozni,
hogy koldulni menjen, és valamiféle szankciot kell taldlni ezzel kapcsolatban a szocidlis otthon-
nak.” A legtakarékosabb rendészeti megoldds a koldusok vidéki szocidlis (elmebeteg-) otthonokba
zdrdsa volt, amelyek egyiittal a legszegényebb oregeknek is szdlldst nyijtottak”

Forrds: Horvdth Sandor: Csavargok, hajléktalanok, koldusok. A tdrsadalmi gondoskodus rej-
tett gyakorlata Budapesten az 1960-as években. In.: Torténelmi Szemle, 2008.3.

Nyilvdnvald, hogy idében visszafele haladva ma mdr nem tudjuk rekonstrudlni, hogy
mindazon helyzetek koziil, melyekkel napjainkban taldlkozunk a fedél nélkiil élék vagy a
hajléktalan-szallisokon lakok korében, mennyit és hogyan ,tiintettek el”, ,,oldottak meg”
ezek a repressziv eljdrdsok, intézmények, de nem kétséges szimunkra, hogy fontos szere-
pet jatszottak abban, hogy nem volt tomeges lithaté hajléktalansdg hazdnkban a ’80-as

”_"

éveket megelézden. A foldonfutdkat mds szervek karoledk fol...

11 BFL XXIII-102a VB. 1960. nov. 2. 108. Jelentés az dregkori betegelldtdsrol, kiilonss tekintettel a szocidlpolitikai
vonatkozdsokra.
12 BFL XXIII-102a. VB jkv. 1967. dec 20. 104-105. A Végrehajté Bizottsdg iilésén elhangzott vita jegyz8konyve.
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Az ajelenség azonban nem a multé, hogy a kiilonboz4 kényszer(i ,.intézményi lakhatdsi
formdk” — a bentlakdsos dllami neveld intézetek, a biintetésvégrehajtd intézmények, a
bentlakdsos pszichidtriai intézmények és a hajléktalan-szdlldsok — féréhely-kapacitdsa és
az ezekben elhelyezettek, ezekben lakdk szdma tovdbbra is kdlcsonhatdsban van egymads-
sal. Mindaddig igy marad ez, amig bizonyos helyzeteket, magatartdsokat, 1étmddokat igy
vagy ugy, de ilyen intézményekbe probal (ki)szoritani a tdrsadalom tobbsége.

Alkohol - tbc — 6ngyilkossig

A hajléktalan emberek igen-igen sokszin(i vildgdn beliil a kiilonb6z6 csoportok igen
eltéré médon érintettek az alkohol problémdjéban. Azonban empirikus vizsgélataink is
kimutattdk, hogy egyes alcsoportokon beliil, igy a fedél nélkiiliek korében is — s6t, sziileik
korében is — nagyon jelentds szerepet jdtszik a nagy alkoholfogyasztds. Szdmos olyan em-
beri sorssal taldlkozunk, ahol a sziilék alkoholizmusa jelentés kockdzatként jarult hozzd a
felnové gyerek hajléktalannd valdsdhoz, vagy ahol az alkoholbeteggé valds nagyban koz-
rejdtszott a csaldd, a munka, a lakds elvesztéséhez. Ezért egydltalin nem mindegy, hogy
mekkora tomegii ilyen kockdzat terheli egy-egy idészakban az egész tdrsadalmat. Vajon
tarsadalmi méretekben radikélisan nétt-e az elmdle 15-20 év sordn ez a kockdzat a kordb-
bi évtizedekhez képest vagy sem?

Persze az erre vonatkozé tdr-
sadalom-statisztikai id8sorok a

Az egy f6re juté alkoholfogyasztds alakuldsa

K , Ev Bor Sor To6émény* Osszesen*™*
jelenségnek csak egy-egy ele-

mét tudjédk megragadni, rdadd- 1950 99,0 89 120 =)
sul sokszor csak a statisztikai 1200 2 36,8 2L 6.1
szémbavétel, az érintett intéz- 1070 el 594 5,40 2
mények regisztricids eljdrdsai- 1B 34,8 H0 2,30 11,7
nak torzitdsain keresztiil. Nos,a 1985 24,8 92.4 10,86 11,5
rendelkezésiinkre 4116 informd- 1990 277 105,3 8,50 11,1
ci6k alapjdn azt ldthatjuk, hogy 1991 28,9 100,6 7,74 10,7
maga a (hivatalosan nyilvin- 1992 29,8 94,0 7,40 10,5
tartott) alkoholfogyasztds nem 1993 31,5 82,9 7,30 10,6
ndtt meg radikélisan az elmile 1994 29,2 84,7 7,00 10,5
két évtized sordn, sét. Csiics- 1995 26,6 75,3 6,84 10,00
pontjit éppen a rendszerviltds 199 205 713 6,50 10,3
elétti évtizedben érte el, majd 1997 29.0 70,0 6,50 10,1
azéta inkdbb enyhén csokken, g9g 33.6 69.3 6,30 10.1
stagndl. Vagyis sem a }(i.len,cw?- 1999 307 69.2 6.20 10,1
nes évek mély gazdasdgi vilsd- 28.8 2.9 6.50 102

&3 sem az e,Zt kéyeté’kilébalé? * 50%-os alkoholban szdmolva
nem hozott jelentés, tirsadalmi ;004 _os alkoholban szimolva

léptékben mérhetd vdltozdst az  Fyprs: Magyar statisztikai évkonyv 2001
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alkoholfogyasztds teriiletén. Inkabb az el8z6 évtizedek mutatnak jelentds valtozdsokat. A
’70-es és "80-as évtized sordn visszaszorult a kordbbi magas borfogyasztds, és jelentdsen

megndtt mind a sor, mind a témény italok fogyasztdsa.

Az egészségligyben nyilvantartott alkoholbetegek szdma — az el6z8ekkel 6sszhangban
— nemhogy nétt, hanem inkdbb hatdrozottan csokkent az elmult évek alatt. 1980-ban
mintegy 50 ezer alkoholistdt tartottak szimon, ez 1990-re mdr kozel 65 ezerre emelke-
dett, de tiz év milva mér ,csak” 40 ezer ilyen beteget tartott szimon a magyar egészség-
tigy. Figyelemre mélt6, hogy a nyilvantartott alkoholista nék szima ezen id8szak alatt

stagndlt, a csokkenés lényegében a
nyilvdntartott alkoholista férfiak szd-
ménak csokkenésébdl adédik. A di-
namikdtdl fuiggetleniil, jelen vizsgd-
16ddsunk szempontjdbdl annyit azért
megdllapithatunk, hogy ez a kockd-
zati tényezd jelentds mértékben jelen
van a magyar tdrsadalomban, bdr sd-
lya mintha nem emelkedne, inkdbb
csokken.

Ugyanakkor ez nem mond sem-
mit az alkoholfogyasztds esetleges
népességen beliili dtstrukeurdléddsd-
ra vonatkozéan. Hiszen lehetséges,
hogy egyes csoportok fogyasztdsa le-
csokkent, mikozben mds csoportok
fogyasztdsa akdr jelentdsen meg is
emelkedhetett. Szdmunkra erre uta-
16 jelnek tinik, hogy a mdjzsugoro-
ddsban meghaltak népességen beliili

Az egészségligyben nyilvdntartott alkoholistdk szdma

N&/Osz-

szes
13,0
17,6
18,3

Ev
1980
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001

Férfi

43476
53148
48853

43095
41836
43139
40584
38349
38568
36403
32326
30318

N6

6474
11384
10719

10215
10818
11584
11424
10746
11405
10840
9946
9046

Osszes

49950
64532
58572
55467
53310
52654
54723
52008
49095
49973
47243
42272
39364

19,2
20,5
21,2
22,0
22,0
22,8
22,9
23,5
23

Forrds: Statisztikai évkonyv 1997, Magyar statisztikai
évkinyv, 2001

ardnya igen jelent6sen megemelkedett az elmult hosszabb idészak alatt, s azon belil is
az elmalt 15-20 éves periddusban. A férfiak korében ez az ardny 1970 és 2000 kozott a
hatszorosdra, a n8k korében a négyszeresére emelkedett.
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A kilencvenes évekre vonatkozé adatok bizonyos mértékig ellentmondé tendencidkat tiik-
roznek. 1990-91 kozott bekovetkezik ugyan egy kisebb csokkenés, ezt kévetéen azonban a
fogyasztas stabilizalédik. Ujabb, csekély mérékii csokkenés csak 1995-ben figyelheté meg.

Az bsszes alkoholfogyasztds egy fére jutd adatai tehdt inkdbb arra utalnak, hogy a kilenc-
venes évtizedben nem viltozik a fogyasztds mértéke. Meglepé médon ettdl bizonyos méreé-
kig eltérd kovetkeztetést vonhatunk le az italfajtdnkénti fogyasztdsi adatokbdl. Az egy fére
juté borfogyasztds a kordbbi évtizedekhez hasonléan tobbé-kevésbé véltozatlan. Jelentds
csokkenés kovetkezik be a sorfogyasztdsban: 1990-hez képest 2000-re, az ekkor bekovetke-
zett n6vekedés ellenére is alig tobb mint kétharmaddra csokken az egy fére juté sorfogyasz-
tds, és igy, ebben az italfajtdban megy végbe a legjelentdsebb csokkenés a 90-es évtizedben.
Bér a s6rnél kisebb mértékben, de 1990-hez képest igy is 24%-kal csokkent a tomény szesz
fogyasztdsa. Kiilonosen jelentds a csokkenés a toményszesz-fogyasztds csiicspontjdt jelentd
1985-hoz képest, amikor az egy fére juté téményszesz-
A mijzsugoroddsban meghaltak fogyasztds 67%-kal volt magasabb, mint 2000-ben.

szdma szézezer lakosra szdimitva, A statisztikai adatok alapjdn tehdt a kilencvenes éve-
nemenként 1950-2001

ket az Gsszes egy fére jutd alkoholfogyasztds stabilitdsa

ev férfi né Osszes | — egész enyhe csokkenése —, a borfogyasztds stabilitdsa,
1950 . . 50 | asorfogyasztds nagy mértékd, és a tdmény szeszfogyasz-
1955 . . 5,5 tas kisebb mértékd, de még szintén jelentds csokkenése
1960 . . 89 | jellemezte.
1965 12.8 72 9.9 Mig az egy fére juté alkoholfogyasztds a nyolcvanas

évek kozepétdl csokken, a kilencvenes években pedig
stagndl, a mdjzsugoroddsban meghaltak szdma a kilenc-
1975 24,5 1.9 182 | yenes évek kozepéig jelentdsen nd. 1995-1996 kozott
1980 39,1 171 257 | nagy ardnyt csokkenést figyelhetiink meg. A csokke-
1985 62,6 | 249 | 43,1 | néslegfébb oka, valészintileg a BNO X-re tortént drté-
1990 74,9 32,0 52,6 | rés (aminek kovetkeztében az adatok a kordbbi évekkel
1991 81,5 34,2 56,9 | nem osszehasonlithat6ak), ugyanakkor valészintsithe-
1992 1044 | 39,1 704 | t6 az is, hogy az egészségiigy megvaltozott finansziro-
1994 1274 | 44,0 | 839 | zasaishatdssal volt a haldlozdsi adatokra.
Természetesen nem zdrhat6 ki az sem, hogy az alko-
holfogyasztds csokkenése érezteti hatdsit a haldlozdsi
1996* 86,0 24,9 54,1 ..
adatokban, ennek azonban ellentmond az, hogy a csok-
1997% | 86,9 | 263 | 553 | kenéscsupin egyetlen évben figyelhetd meg, akkor pedig
1998 92,5 | 386 | 5900 | sokkal nagyobb ardnyt, mint azt a fogyasztds csokkené-
1999 1093 | 385 | 72,3 | seindokolnd. 1996-1999 kozott Gjabb novekedés kovet-
2000 104,2 | 36,3 68,7 | kezik be a haldlozisi adatokban. Csokkenést 2000-ben

1970 17,4 8,5 12,9

1995 124,9 44,6 83,1

2001 94,3 354 | 63,7 | tapasztalunk elészor, amely csokkenés az elmale két évet
*1996-t61 a BNOX revizidjra valé hatdrozottan jellemzi. Azaz a fogyasztisi és haldlozdsi
4ttérés miatt az adatok a kordbbi adatok tartésan eltérd tendencidt mutattak.
évekkel nem sszehasonlithatéak Ennek természetesen oka lehet az is, hogy a két id6-
Forrds: Magyar statisztikai évkinyv, | sor sziikségszer(ien eltérd idészakokban kell, hogy mu-
2001
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tassa a valtozdsokat, azonban a fogyasztdsi adatok mutatta csokkenés mdr kordbban kellett
volna, hogy éreztesse hatdsdt a haldlozdsi adatokra. Akdr az 1995-ig tartd regisztraldsi mo-
dot, akdr az utdna kovetkezd évek adatait tekintjiik, mindenképpen valészintsithetd, hogy a
magyar népesség kozel 7-10%-a problémds alkoholfogyaszté. A nyilvintartott alkoholistdk
szdma egyrészt toredéke az alkoholistdk Jellinek formula alapjdn becsiilt szimdnak, mdsrészt
a kezeltek szdma hatdrozott csokkenést mutat a kilencvenes években, kiilondsen, ha az 1990.
évi és a 2001. évi adatokat hasonlitjuk 6ssze. E csokkenés elsésorban a gondozéintézetek ka-
pacitdsdnak, illetve az alkoholistdk kezelésére vonatkozé jogszabdlyok véltozdsival magya-
razhat6. Ugyanakkor figyelemre méltd, hogy ez a csokkenés elsésorban a férfiakat érintette,
és az egészségiigyben kezelt alkoholista nék szdma alig vdltozott a kilencvenes években.

Osszességében tehdt a rendelkezésre 4116 statisztikai adatok alapjin egyrészt megdlla-
pithatjuk, hogy az 6tvenes évektdl a nyolcvanas évek kdzepéig igen jelentds novekedés volt
megfigyelhetd az egy fére juté alkoholfogyasztésban, és a fogyasztds okozta problémék
jelent8s részében. Ugyanakkor nehezen eldonthet8, hogy az alkoholfogyasztdssal kap-
csolatos problémdk hogyan alakultak a rendszervéltds utdni évtizedben. A fogyasztési
adatok alapjin feltételezhet8, hogy a nyolcvanas évek mésodik felében tapasztalt javulds
utdn inkdbb egyfajta stabilitds kovetkezett be. A haldlozasi adatok, és néhdny egyéb, az
alkoholfogyasztdssal kapcsolatos probléméra utal6 adat inkdbb romlé tendencidkat mu-
tatnak.”

Forrds: Elekes Zsuzsanna: Az alkoholfogyasztds jellemzdi Magyarorszdgon a kozvetett indi-
kdtorok alapjdn.

A thc elterjedtsége 6sszefiigg mind a stlyos alkoholfogyasz-

tés elterjedtségével, mind a tartésan nyomortsdgos lakhatdsi 1990 3588
viszonyokkal. Az alkoholfogyasztishoz, a nyilvintartott al- 1991 3658
koholbetegek szdmdhoz hasonléan a tbe-betegek szdma is 9, 3960
csokkent az elmult idészak alatt. Bar ez a folyamat sem volt - A
ellentmonddsoktdl mentes. A ’90-es évek kdzepén — az addi-
co . . . 1994 4163
gi tobb évtizedes csokkend tendencia megfordult — enyhén,
de érzékelhetéen elkezdett emelkedni a nyilvdntartott tbe- 1995 4339
betegek szdma. 1997-t8l viszont ismét folytatddott a csokke- L0 -2
né tendencia, ma mér fele annyi G the-s beteget regiszeral- 1997 & 1
nak évente, mint a rendszervaltaskor. (Ugyan itt is vannak 1998 3999
kétségeink a regisztricié megbizhatésigdra vonatkozéan, 1999 3912
de maga a csokkend tendencia meggydzdének tiinik.) Ez a 2000 3598
csokkenés még akkor is fontos, ha sajnos éppen a hajléktalan, 2001 3320
fedél nélkiili emberek korében az dtlagost jéval meghaladja 2002 3007
az érintettség. Maga a tendencia valamennyire a tdrsadalmi 2003 2745
kockdzat csokkenését jelezheti.Hasonlé a helyzet a végrehaj- 2004 2476
tott ongyilkossdgokkal is. 2005 2024
Kisebb hullimzdsoktdl eltekintve, egyértelmiien csokkent 5006 1 894
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az ongyilkossdgok szdma hazdnkban a rend- TBC mortalitis valtozdsa
szervaltds 6ta (ez azért is fontos, mert kordb- ) Index 100.000
ban elsék voltunk e téren a vildgon). A nék Ev F6 1970=100%  lakosra
korében a felére, a férfiak korében a kéthar- 1979 1991 100 19,3
maddra csokkent az 6ngyilkossigot elkdve-  19g¢ 1245 63 11,6
ték szima 1990 6ta. 1985 834 42 7,83
Mindez elsésorban azt mutatja, hogy a 99, 699 35 6,74

nagy tdrsadalmi-gazdasigi tendencidk és

y . 8 en 1995 629 316 6,16
a végsésoron mégiscsak egyéni helyzetek, e p = Iy
dontések, részben tdrsadalompszicholégiai TR 26,3 5’15
tendencidk kozote igen bonyolult, nem egy- - ’
, . ” e 1998 443 22,3 4,39
szerlien megfejthetd kapcsolatok miikddnek.
Egy egyszert képlet szerint a ’90-es évek ele- 1999 e 22,7 490
jén lezajlott mély gazdasigi vélsdg, magas 2000 301 18,1 2N
munkanélkiiliség és elszegényedés mind az 2001 524 16,3 3,70
alkoholizmus, mind a tbc, mind az éngyil- 2002 325 16,3 3,20
2003 300 15,1 2,96
2004 300 15,1 2,97

Haldlozasok a gyakoribb haldlokok szerint

(1990-):

e kossdgok szdmdnak novekedéséhez ,kellett
széndékos 6ndrtalom

volna”, hogy vezessen. De éppen ennek el-

v o NG Osszesen lenkezdje tortént. Magunk hinnénk abban,
1990 2980 1153 4133 h d 4 N
ogy a rendszervéltdst megel6z8 viszonyok
D20 2880 11 2008 osszessége — hosszt tdvd torténelmi gyoke-
D2 2939 1061 21000 rek, mintdk mellett — igen negativan befoly4-
1993 2715 979 3694 soltdk az egyénekig elérd tdrsadalomlélektani
1994 2727 898 3 625 mechanizmusokat, s ez a nyomds a rendszer-
1995 2478 891 3369 valtdst kovetden mégiscsak enyhiilt. De ez
1996 2522 916 3438 csupdn egy merd hipotézis, melynek elvetése
1997 2388 826 3214 vagy aldtdmasztdsa szdmos alapos kutatdst
1998 2469 778 3247  igényelne.
1999 2 550 778 3328 Elgondolkodtaté szdmunkra, ahogy a Vég—
2000 2 463 306 3269 rehajtott 6ngyilkossigok csokkend szdémdval
2001 2982 697 2979 parhuzamosan nétt a fedél nélkiiliek szdma.
2002 2195 648 2 843 Ugy tlinik, hogy teljesen kitittalannak, meg-
2003 R 640 P olc}llhata{)tll)annfll;l tind thyzetell;'blol' ’l:zorabbzzin
g 5087 = 2742 nehezebben lehetett elmenekilni’, maradt
a ,végsé megoldds”, ma szabad ,vildggd sza-
2005 2028 593 2621 o 1 . .
ladni”, a menekiilést, akdr a semmibe mene-
2006 1 861 599 2 460 12 ; .
kiilést valasztani.
Otthontalanul...
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A be-nem-fejezett iskoldk

Elemzésiink sordn foglalkoztunk azzal a szembet(ind jelenséggel, hogy egyes hajlék-
talan csoportokon beliil riasztéan né az iskoldzatlanok vagy be-nem-fejezett kdzéptoku
iskoldba jartak ardnya (elsésorban a fiatalabbak és a nék kérében). Nyilvdnvaldan igen
bonyolult, s igen negativ tdrsadalmi folyamatok 4llhatnak ennek hdtterében. Ez megint
egy olyan jelenség, mellyel a tdrsadalom-statisztikinak ugyan elmélyiilten kellene fog-
lalkoznia, azonban ennek ellenére alig vannak hozzaférhetd informdaciok. Kérdezetteink
korében jelentds szerepe van/volt a szakiskolai rendszerben szerezhetd szakmdknak, ezért
megnéztiik, mi a helyzet ezen a teriileten. Azt taldltuk, hogy a szakiskolai rendszerben
tanuldk szdma 1960 és 1970 kozott jelentésen megemelkedett, mintegy a két és félszere-
sére ndtt, majd a *70-es években visszaesett (nem tudjuk, hogy demografiai okok vagy a
szakmunkdsképzdk elterjedése miatt), a ’80-as években ismét mintegy 30%-os emelkedés
kovetkezik a tanuldi létszdmban, majd ezt kovetden, 1990 6ta elkezdett ez a képzési forma
radikélisan visszaszorulni (az 1990. évi 82 ezer tanulérél 2000-re 34 ezerre apad a tanuldi
létszdm). Ezt a folyamatot a lemorzsoléddsok szdimdnak riaszté emelkedése kiséri végig.
A kilencvenes évek sordn a 3 év alatti lemorzsoléddsok ardnya 30%-ra novekedett(!), ami
azt jelenti, hogy minden hdrom szakiskoldt elvégzettre egy kiesett didk jut. Ez csak az
1990-2000 kozotti tiz év alatt 100 ezer olyan fiatalt jelent, aki elkezdett valamilyen
szakiskoldt, majd onnan lemorzsolédott, s minddssze 8 dltaldnos végzettséggel vighatott
neki a vildgnak, keresheti helyét a munkaerd-piacon!

Ennek a — hosszabb idészakot tekintve — tobb szdzezer iskoldzatlan pélyakezdd fiatalnak a
jovéje nyilvanvaldan stlyos teherként fog nehezedni csalddjukra, gyerekeikre, mindenkire.

Lemorzsolédds 3 év alatt a szakiskoldkban

Kezdé tanév EVf(;lZ};?Iét_ Z4r6 tanév Sff?l{s;l;ntl:ts_ Lemorzsol6dds Ler;(;rjs(c;/loc';dés
1960/61 33992 1963 44282 10290 0
1965/66 69788 1968 58508 11280 16,2
1970/71 81974 1973 65434 16540 20,2
1975176 60281 1978 48063 12218 20,3
1980/81 59845 1983 45824 14021 23,4
1985/86 66968 1988 50974 15994 23,9
1990/91 81788 1993 60040 21748 26,6
1993/94 63335 1996 47795 15540 24,5
1994/95 61034 1997 41973 19061 31,2
1995/96 55532 1998 38871 16661 30,0
1996/97 51219 1999 36362 14857 29,0
1998/99 36658 2001 Csak 1 éves képzést végezhetett
1999/2000 34358 2002 Nincs adat

Forrds: Oktatdsi minisztérium
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E komoly tdrsadalmi jelenség aldtdmasztani ldtszik azt, hogy amit a hajléktalan, fedél
nélkiili emberek korében tapasztalunk, annak egy nagyobb, stlyos tdrsadalmi folyamat
4ll a hédtterében.

Lakasépités

Néhdny jelentdsebb, s konnyebben megkozelit-
heté szakirodalommal biré tirsadalmi folyamatrdl
— mint lehetséges befolydsolé kornyezetrdl — csak

A lakdsberuhdzdsok megoszldsa a

finanszirozas forrdsa szerint

) ; Lakdsberuhdzis 100%,
nagyon rdviden szélunk. Ilyen a lakdsépités ésa o 0 o bbsl

foglalkoztatottsdg. Szimunkra nem kérdéses, hogy

allami (%) magin (%)
a lakdsszektor szdmos eleme — a lakdsdllomdny fizi- ’ sam A

. . . o ; . 1976-80 43,3 56,7
kai és tulajdonviszonyok szerinti dsszetétele, a bér-
lakdsok ardnya, a lakdshoz jutds esélyei, a lakdsbér- e 24,8 /55
let és a felmondasok szablyai, a lak4stamogatasok 1986-90 2 87:2
rendszere stb. — szoros sszefiiggésben van azzal, 1991 4,7 95,3
hogy hogyan alakul az otthontalansdg-lakdstalan- 1992 3,5 96,5
sdg-hajléktalansdg-fedél nélkiiliség terjedelme, jel- 1993 2,1 97,9
lege egy-egy idészakban. Mindebbdl itt csupdn az 1994 3,0 97,0
osszes lakdsépités volumenének alakuldsdt villant- 995 0.7 99.3
juk fel hdttérként. A hazai lakdsépités legnagyobb 1996 11 98,9
visszaesése — a rendszervaltdst megel6z6 id8szak- - e 99.2
ban — az 6tvenes évek elsé felében kovetkezett be. ’ '
1998 1,3 98,7

Az orszdg erdforrdsait ekkor egészen mds célokra
forditottdk. A ’60-as évek elején meghirdetett 0j lakdsépitési programok valéjiban az év-
tized kozepén kezdték éreztetni hatdsukat, ekkortdl egészen 1975-ig szinte évrél évre di-
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Forras: KSH
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namikusan emelkedett az épitett lakdsok szdma, egészen addig, amig 1975-ben elérte az
évi 100 ezer felépitett lakdssal a csicspontot. (A 100 ezer lakds fele magdnerdbdl épiilt,
misik fele dllami épitést volt. Ez utdébbiak nagyobb része dllami épitésii tandcsi elosztdst
bérlakds volt, a mésik része szovetkezeti vagy tandcsi éreékesitésit OTP 6roklakds.)

Az 1975. évi csticspontot kévetden évrdl évre folyamatosan csokkent az épitett laka-
sok szdma (ezen beliil gyorsabban csokkent az dllami épitésti, tandcsi bérlakdsok szdma),
egészen a ’90-es évek elsé feléig, amikor alig 20 ezer lakds épiilt egy-egy évben (ezek mdr
lényegében majdnem mind magdntulajdonu lakdsok voltak).

A’70-es, ’80-as években is igen-igen nehéz volt lakdst épitent, s igy 6ndllé lakdshoz jutni
(sok milli6 embernek egész életre sz616 program volt ez). Még nehezebb, bonyolultabb volt
megfeleld bérlakdshoz jutni azoknak, akik nem rendelkeztek elegendd kapcesolati t8kével
vagy éppen pontszammal a bérlakds-elosztdsi rendszerben. Mégis, sokaknak megadatott,
hogy ha nagyon nehezen is, de 1épésrdl [épésre eljussanak a biztonsigos lakhatdsig, a
berendezett otthonig. Ennek a nagy tdrsadalmi konszolidaciés, felemds modernizacids
folyamatnak a torékenysége sokak szdmdra csak a rendszervéltdskor vélt nyilvdnvalévd
(bdr sokak azdta sem értik, mi és miért is tortént...).

Azonban a rendszervéltdst kovetden ezen a teriileten is nagyon megvaltoztak a lehetdsé-
gek. Nem csupdn az addigra berendezett otthonok tovébbi fenntartdsa, fenntarthatésdga
keriilt tdmegesen veszélybe, hanem az addigi nehéz lakdshoz jutdst is tomegesen felvaltotta a
lakashoz jutds teljes ellehetetlentilése. Az dllami lakdsépités Iényegében ledllt, igy részlegesen
sem jottek létre Uj, eloszthaté bérlakdsok. Az addigi tandcsi bérlakdsok legnagyobb részét
alig néhdny év alatt privatizaledk, s a magdnlakds-épités is mélypontra siillyedt.

Azt feltéeelezziik, hogy ez lehet az egyik fontos oka annak, hogy a jelenleg fedél nélkii-
livé lett emberek korében mintha kimaradt volna 15-20 évvel ezel6tt a berendezkedés, az
otthonteremtés markdns korszaka.

Foglalkoztatottség - A munkanélkiili nyilvdntartdsba belép8k szdma (ezer £6)
monkandidine B b e, Owebis

Mit is hoztak ezek az évek, amikor - . 3 g28 = e
az dltalunk megkérdezett, jelenleg ' ’ ’
fedél nélkiil teng8dé emberek elér- 1996 19,2 E 20
keztek az egzisztencia-teremtés, ott- 1997 75 2 56,1
honteremtés, berendezkedés korsza- 1998 1 0 55,4
kaba? A °80-as évek igen alacsony és 1999 L 444 57,2
lassulé gazdasigi novekedése a *90- 2000 11,2 42,9 54,1
es évek elejére recessziéba csapott 4t. 2001 11,2 45,8 57,0
Ez a gazdasdgi vélsig egészen 1994- 2002 10,4 45,6 56,0
ig tartott, a mérhetd novekedés pe- 2003 10,0 44,8 54,8
dig csak 1997-ben (az un. Bokros 2004 10,5 47,4 57,8
csomagot kévetden) indult meg. A 2005 10,8 50,0 60,7

Forrds: FH REG.
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Alapvetd gazdasdgi mutaték

= e | | e | e e
El6z6 év = 100

1989 100,7 95,0 99,7 98,2 117,0

1990 96,5 90,7 94,3 97,2 128,9

1991 88,1 81,6 93,0 92,6 135,0
1992 96,9 84,2 98,6 90,3 123,0 9,8
1993 99,4 103,9 96,1 93,8 122,5 11,9
1994 102,9 109,7 107,2 98,0 118,8 10,7
1995 101,5 104,6 87,8 98,1 128,2 10,2
1996 101,3 103,2 95,0 99,1 123,6 9,9
1997 104,6 111,1 104,9 100,1 118,3 8,7
1998 104,9 112,5 103,6 101,4 114,3 7,8
1999 104,2 110,4 102,5 103,2 110,0 7,0
2000 105,2 118,1 101,5 101,0 109,8 6,4
2001 103,8 103,6 106,4 100,3 109,2 5,7
2002 103,5 102,8 113,6 100,1 105,3 5,8
2003 102,9 106,4 109,2 101,3 104,7 5,9
2004 104,6 107,4 98,9 99,4 106,8 6,1
2005 104,1 107,3 106,3 100,0 103,6 7,2

Forrds: KSH

Alapvetd gazdasagi mutatdk éves valtozasa
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foglalkoztatds kozel tiz éven keresztiil fo-
lyamatosan, évrél évre megallithatatlanul
csokkent egészen 1997-ig. Kozben az infls-
ci6 régéta nem ldtott méreteket 6ltot, a fo-
gyasztdi drak novekedése hét éven keresztiil
minden évben meghaladta a 20%-ot.

Nemhogy a nettd, de még a brutté ke-
resetek novekedése is tobb éven keresztiil
jelentdsen elmaradt az drak novekedésétdl,
ami azt eredményezte, hogy egyes években
5-10%-kal csokkent a teljes lakossdg redl-
keresete.

Mindez hatvdnyozottan érintette a tarta-
lékokkal nem rendelkezd haztartdsokat, az
dtlagos, illetve dtlagosnal alacsonyabb kere-
seti hdztartdsokat, valamint azokat, akik
ebben az idészakban elveszitették jovede-
lemforrdsukat, munkdjukat. A stituszvesz-
tés ebben az idészakban tdmeges méreteket
oleote. Legfeljebb azon csoddlkozhatndnk,
hogy a teljes énvesztés, egzisztencia-vesztés
milyen megtarté er6k hatdsira nem valt
anndl is tdmegesebbé, mint amilyen mér-
tékben igy is megtapasztalhattuk.

Regisztralt és MEF munkanélkiiliség alakuldsa

Regisztralt MEF munkanél-
Ev munkanélkiili kiili 6sszesen

ezer f§ rdta* ezer f§ rdta
1990 47,7 -
1991 2273 4,1 s
1992 557,0 10,3 444,2 9,8
1993 671,8 12,9 518,9 11,9
1994 568,4 11,3 451,2 10,7
1995 507,7 10,6 416,5 10,2
1996 200,6 11,0 400,1 OX)
1997 470,1 10,5 348,8 8,7
1998 423,1 9,5 313,0 7,8
1999 409,5 9,7 284,7 7,0
2000 390,5 9,3 262,5 6,4
2001 364,1 8,5 232,9 5,7
2002 3447 8,0 238,8 5,8
2003 357,2 8,3 2445 5,9
2004 375,9 8,7 252,9 6,1
2005 409,9 9,4 303,9 7,2

* A regisztralt munkanélkiili rdta nevezdje az el8-
z8 év janudr 1-jei gazdasdgilag aktiv népesség

Forrds: FH REG., KSH

Regisztraltak és a MEF szerinti munkanélkuili ratak

14
12 |
~ 10
©
g e _
\ﬁ 6 w
n
4
2
VY DO N> H O A RSN DD >
’\Q)Q) '\Cbo.) \Q’Q) \QQ) @cb '\Q)Q) ®Q> ’\Q)Q) "190 (19Q "196 "],QQ (19Q Q,QQ

—&— regisztralt munkanélkdili

—4&—MEF munkanélkdli

Otthontalanul...
Tégy az emberért!

111



Fedél nélkiil élok

Bruttod és nettd realkereset éves valtozasa

35
30
25
20
15 A
10

W brutt6 kereseti index

I real kereseti index

Nominalis és redlkereset

Brutté Netto Brutté. Nett('). Fogyasztoi Redl .
, , , kereseti kereseti P kereseti
Ev dtlagkereset  dtlagkereset index index drindex index
Ft el6z6 év = 100%
1989 10 571 8 165 117,9 116,9 117,2 99,7
1990 13 446 10 108 128,6 121,6 128,9 94,3
1991 17 934 12 948 130,0 125,5 135,0 93,0
1992 22 294 15 628 125,1 121,3 123,0 98,6
1993 27 173 18 397 121,9 117,7 122,5 96,1
1994 33 939 23 424 124,9 127,3 118,8 107,2
1995 38 900 25 891 116,8 112,6 128,2 87,8
1996 46 837 30 544 120,4 117,4 123,6 95,0
1997 57 270 38 145 122,3 124,1 118,3 104,9
1998 67 764 45 162 118,3 118,4 114,3 103,6
1999 77 187 50 076 116,1 112,7 110,0 102,5
2000 87 645 55 785 113,5 111,4 109,8 101,5
2001 103 553 64913 118,0 116,2 109,2 106,4
2002 122 482 77 622 118,3 119,6 105,3 113,6
2003 137 187 88 751 112,0 114,3 104,7 109,2
2004 145 675 93 783 106,0 105,6 106,8 98,9
2005 158 315 103 134 108,8 110,1 103,6 106,3
Forrds: KSH
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Emberek szdzezrei veszitették el ekkor munkahelyiiket. A ’90-es évek sordn, hosszi
idészakon keresztiil a hivatalos (regisztrdlt) munkanélkiiliségi rita meghaladta a 10%-ot
orszdgosan, egyes régiokban ennek két és félszeresét, ezen beliil egyes telepiiléseken a 40—
50%-ot. Ezeken a helyeken otthonteremtésrél, berendezkedésrdl sz6 sem lehetett ezekben
az években. A primér talélés is kérdéses volt. 1992 és 1996 kozott minden évben tobb
mint félmilli6 munkanélkiilit regisztraltak (1993-ban kozel 700 ezer munkanékiilit).

Kérdezetteink ekkor végezték volna el (ha elvégezték volna) szakiskoldikat, kezdtek
volna munkdba dllni...

De a munka nélkiil maradtak egy jelentds része nem is regisztraltatta magdt, vagy egy
id6 utdn kikeriilt a nyilvantartdsbol (errdl szdmos id6kozi intézkedés is ,,gondoskodott”).
Ezérttapasztalhatjuk azt, hogy a ténylegesen foglalkoztatottak szimaaz 1991. évi 4,5 millié
t6r6l 3,6 millidra siillyedt 1996-97-re, s azéta is csak lassan emelkedett 3,8 millié fére.
Kozel 1 millié ember végleg kikeriilt a foglalkoztatotti korbél.

Ismét csak azt kérdezhetjiik: mindezek ismeretében melyek voltak azok a megtartd
er8k, amelyek megvédték a tdrsadalmat a még nagyobb széteséstdl, a csalddokat a még
radikdlisabb stdtuszvesztéstdl, az emberek szdzezreit a még silyosabb egzisztencia-vesz-
téstél. Mert ennek ellenkez8jérdl nincsenek kétségeink: ezek a folyamatok szdmos csaldd
elnyomoroddsdhoz vezettek, szimosan nem voltak képesek elkezdeni az egzisztencia-te-
remtés hosszu folyamatdt, szimtalan egyéni és csalddi krizis kovetkezhetett be mindezek
hatdséra is.

Vilasok, élettdrsi kapcsolatok, hdzassigon kiviil sziiletett gyerekek

Nagy tarsadalmi folyamatok és egyéni, csalddi tragédidk. Egyik a mdsik lenyomata.
Mikézben a nagy tdrsadalmi-gazdasdgi folyamatok is kikeriilhetetleniil hatdst gyakorol-
nak a csalddokra, az egyes emberek élete alakuldsira, akdzben e nagy tdrsadalmi jelensé-
gek is az egyes csalddok, emberek életébdl, életiik alakuldsdbdl dllnak 6ssze egésszé.

Emlitettiik a fedél nélkiil €16 emberekkel késziilt beszélgetések kapcesdn, hogy meny-
nyien vannak kozottiik, akik elvdle sziil6k gyermekei, vagy maguk is elvéltak. Emlitettiik
azt is, hogy milyen felttinden gyakran taldlkoztunk kéztiik olyan férfiakkal, akiket sta-
tuszvesztésiik folyamatdban pdrjuk megcsalt, s ,elfutottak a vildgba”, vagy kitették Sket.
Kordbban is gyakran taldlkoztunk elvéltakkal, csalddi konfliktusokkal. De mintha er-
6l most természetesebben beszélnének, nyitottabb szavakat haszndlva... Valami mintha
megvaltozott volna ezen a teriileten is. Ezért kivdncsiak voltunk arra is, hogy mit mutat-
nak a tdrsadalom-statisztikai adatok az ilyen csalddi események alakuldsarol.

Az elmult 20 év alatt a kétszeresére nétt az elvéle férfiak és nék szdma. Jelenleg nem ke-
vesebb, mint 750 ezer elvilt ember él hazankban. Osszehasonlitasként: 1960-ban szamuk
nem érte el a 150 ezret. Robbandsszer(i folyamat tandi vagyunk (a szénak hétkoznapi
értelmében is: a hdzassigok egyre-mdsra felrobbannak). Ez egyszerre jelenti azt, hogy az
egyéltaldn létrejote hdzassigok, parkapcsolatok felbomlanak, s azt is, hogy egyre tbb
gyerek nd fol elvéle sziilék gyerekeként. Nyilvanvald, hogy ezzel jelentdsen megndtt egy
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igen komoly kockdzati tényezd stlya, mellyel gyakran taldlkozunk a hajlékukat elvesztett
emberek korében.

Ennél azonban t8bbszorosen drnyaltabb a kép, melynek egyik fontos eleme az élettdrsi
kapcsolatok elterjedése. Jelenleg 600 ezer ember él élettdrsi kapesolatban, tiz évvel ezelStt

A 14 éves és idBsebb népesség csalddi dllapot és élettdrsi kapesolat szerint, 1990-2001

Csalddi allapot, 1990 2001

parkapcsolat Osszesen férfi né Osszesen férfi né
Nétlen, hajadon 1 861 343 1 076 476 784 867 2 437 808 1376 053 1 061 755
Ebbél:

Ve 75351 42779 32572 320935 168211 152724
nincs élecedrsa 1785992 1033697 752295 2116873 1207842 909 031
Hizas 5041830 2515922 2525908 4445719 2213765 2231954

Ebbol:
E;;?;fgéval 4641896 2320948 2320948 4317513 2155956 2 161557
hdzastdrsdval

399 934 194 974 204 960 128 206 57 809 70 397

nem él egytitt

Ebbél:

van élettdrsa 25 198 12 863 12 335 21 803 11 884 9919

nincs élettdrsa 374 736 182 111 192 625 106 403 45 925 60 478
C")ZVng 923 926 150 652 773 274 990 552 152 927 837 625
Ebbél:

van élettdrsa 36 163 11 763 24 400 51 571 16 991 34580

nincs élettdrsa 887 763 138 889 748 874 938 981 135 936 803 045
Elvile 607 222 248 948 358 274 758 030 306 013 452 017
Ebbdl:

van élettdrsa 114 074 57 988 56 086 205 710 105 183 100 527

nincs élettdrsa 493 148 190 960 302 188 552 320 200 830 351 490
Osszesen 8434321 3991998 4442323 8632109 4048758 4583351
Ebbél:

van élettdrsa 250 786 125 393 125 393 600 019 302 269 297 750

nincs élettdrsa 3541639 1545657 1995982 3714577 1590533 2124044

hdzastdrsival

egyiitc é16 hdzas 4892682 2446341 2446341 4917532 2458225 2459 307

és van élettdrsa

Forrds: © Kozponti Statisztikai Hivatal, 2004
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Az elvalt n6k és férfiak szama, 1870-2001
500 000
450 000
400 000
350 000 //
300 000 yaraliE="
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150 000 // /
100 000 A
50 000 e
0 dttb=—"""
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még ennek kevesebb, mint fele, 250 ezer ember. A 600 ezer élettdrsi kapcsolatban é16
koziil 321 ezer ember nétlen/hajadon, 258 ezer ember elvélt vagy 6zvegy, 21 ezer ember
hdzas, de nem él egyiitt hdzastdrsival. Vagyis minden hdrom elvélt ember koziil egy élet-
trsi kapcsolatot létesit, kettd egyediil él. Ez Gjabb, bonyolult csalddi ,konstelliciokat”
jelent az érintett gyerekek szdmdra.

Azonban azt is ldthatjuk, hogy 1990-ben a hivatalosan hdzas csalddi dllapott emberek
koziil 400 ezer ember ténylegesen nem élt egyiitt hdzastdrsdval (ez nem egyszerden fizi-
kai egyiitt nem élést jelent), s az ugyanilyen helyzetben 1évék szdma 2001-re jelentésen
lecsokkent, mintegy 128 ezer emberre. Mdrpedig a hdzas, de hdzastdrsdval ténylegesen
egylitt nem él6 dllapot legaldbb olyan kockdzati tényezd, mint a legalizdlt elvélt helyzet
(ha éppen nem nagyobb). Mindenesetre azt ldthatjuk, hogy ropke tiz év alatt a hdzastdr-
sukkal egytitt él6k szdima 300 ezerrel csdkkent, mikdzben az élettdrsi kapcsolatban élék
szdma 350 ezerrel ndvekedett.

Mindez azt is jelenti, hogy az elmult tiz év sordn 100 ezerrel megnétt azoknak a ,gyere-
keknek” (életkoruktdl fiiggetleniil) a szima, akiknek az édesanyja hajadon (,,szingli” vagy
élettdrsi kapesolatban él), és 180 ezerrel megndtt azoknak a ,gyerekeknek” a szdma, akik-

»A népesedési viszonyok jellemzdje a hdzasoddsi kedv lanyhuldsa, amely nagyobbrészt az
1980-as évek kezdete 6ta tapasztalhatd. Két évtizeddel kordbban csaknem kétszer olyan gya-
kori volt a hdzassdgkotések gyakorisdga, mint napjainkban; 2004-ben 1000 lakosra mindéssze
4,3 hdzassdgkotés jutott. .... Jellemzd, hogy a hdzassdgkotéseket késdbbre halasztjék: tizenéves
korban madr alig kétnek hdzassdgot, és 2004-ben a férfiak hdzassdgkotési gyakorisiga a 30-34
éves korban, a n8ké a 25-29 éves korban volt a legmagasabb. Az utébbi évtizedben évente 4t
lagosan 24 ezer hdzassigot bontottak fel, az 1000 lakosra jut6 valdsok szdma 2,2 és 2,5 kdzote
ingadozott. ... Az egyre ritkdbbd vdl6 hdzassdgkotések és gyakori vildsok kedvezdtleniil befo-
lydsoljék a hdzassdgok mérlegét. J6val tobb hdzassdg sztinik meg 6zvegyiilés és vélds kovetkez-
tében, mint amennyi 4j létrejon hdzassdgkotéssel. 2004-ben kozel 77 ezer hdzassdg szlint meg
és alig 44 ezret kotottek. A hdzas népesség részardnya az 50 szdzalékot sem éri el.”

Forrds: A 21. szdzad elsd éveinek népesedési viszonyai Magyarorszdgon (KSH)
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nek az édesanyja jelenleg mdr elvalt. Jelenleg 6sszesen 767 ezer olyan ember él hazdnkban,
akinek édesanyja él, kordbban hdzas volt, de elvilt.

Ismételjiik, ez azt jelenti, hogy széles, tomeges tdrsadalmi jelenséggé vélt egy olyan
helyzet, a csalddi konfliktusok egy olyan megolddsi mddja, melynek bdr természetesen
sokféle kimenetele lehetséges, de tapasztalataink szerint mégis bizonyos kockdzatot jelent
az ilyen helyzetben felnévekedd gyerekek, fiatalok szimdra... E tomegessé vélt folyamat
egy szeletével taldlkozunk kérdezetteink korében.

Az élettarsi kapcsolatban €l6k szama a csaladi
allapot szerint, 1990-2001
700 000
600 000 M nétlen, hajadon
500 000 )
400 000 | ozvegy
300 000 W elvalt
200 000 1 [0 hazastarsaval nem él
100 000 - egyitt
0
1990 2001

A 15 éves és idGsebb hadzastarsaval egyiitt é16, illetve hdazastarsdval egyiitt nem él6 hdzas népesség kor-
gy £) g

csoport és nemek szerint, 1949, 1990-2001

Férfi Né
Korcsoport (¢&v)  Osszesen ) hdzastdrsdval ) hdzastdrsdval
gy egyiit él nem él Sy egyiite él nem él
egylitt egylitt
1949
Osszesen 4149162 2056697 2008247 48450 2092465 2025312 67153
1990
Osszesen 5041 676 2515922 2320948 194974 2525754 2320920 204 834
2001
Osszesen 4445714 2213765 2155956 57809 2231949 2161552 70397
Forrds: © Kozponti Statisztikai Hivatal, 2004
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»A csaldd és a bardtok erds tdmaszt jelentenek. Ahol a csalddi osszetartds erds, a segitség
magitél jon, akdr viszonzatlanul is. Akiknek viszont ez a hdttér nem adatik meg, azok rend-
kiviil sériilékennyé valnak — és a hajléktalanok gyakran nélkiilézni kénytelenek minden csa-
ladi tdimogatdst vagy kapcsolatot. Sokszor éppen a csaldd vélsdga vezet oda, hogy elhagyjik
az otthonukat, és ezzel a csalddtagokhoz f1z8d8 kotelékeket is elvdgjak.

"Hajléktalansdg és magdny: a j6 kedély elvesztése’ cimii tanulmdnydban a Crisis brit civil
szervezet vildgos képet fest errdl a tényrdl. Az elmile évek sordn az Egyesiilt Kirdlysdgban
végzett kutatds eredményeit dttekintve azt dllapitottdk meg, hogy a fiatalok korében a csa-
ladi vitdk élen jarnak az otthon elhagydsdhoz és a hajléktalansdghoz vezetd okok kozdte. A
Crisis szerint a csaldd az elmult évek sordn egyre torékenyebb struktdravd alakult; figyelem-
be véve azonban azt a tendenciat, miszerint a csaldd 6sszeomldsa novekvé méreékben valik
a hajléktalansdg kivélté okévd, a Crisis azt javasolja, hogy preventiv kdzvetitdi szolgdlatok
segitségével probaljuk megeldzni e jelenség tovabbterjedését.

A hajléktalanok, akiknek szocidlis hdl6i menthetetleniil leépiiltek, olyan helyzetben ta-
laljdk magukat, amelyben minden — legtobbiink szdmdra magdtdl értetddd — hivatkozdsi
pontot nélkiiléznitik kell.”

Forrds: Egyediil élni — Beszélgetés Marie-Thérése Casmannal, in.: Hdlozati Hirek, Az Eu-
rdpai Szegénységellenes Hildzatr Hirlevele, 112. szdm / 2005. mdjus—jinius. Valamint: Crisis
2000: Gerard Lemos: ,, Homelessness and Loneliness: the Want of Conviviality”, http://www.
crisis.org.uk/researchbank.

A lakdskoriilmények véltozdsdnak megitélése a koltozést kdvetSen, nemek szerint (%)

A lakdskoriilmények véltozdsdnak Nem .
Al Osszesen
megitélése Férfi N4
Rosszabbak lettek 42,3 35,5 39,2
Jobbak lettek 13,6 22,1 17,5
Nem véltozott 43,9 42,4 432
N = 456 394 850

Forrds: Foldhdzi Erzsébet: Az elvdltak lakdskoriilményei, Demogrdfia, 2005. 48. évf: 4. szdm 375—414.
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A 15 éves és idésebb ndk csalddi dllapot és az élve sziiletett gyermekek szdma szerint, 1920, 1930,

1949-2001

Osszes élve sziiletett gyermek szdma a

Bv et kel et nd jelenlegi csalddi dllapota szerint
Hajadon
1960 676 128 119 550
1970 730 008 82757
1980 603 528 72 474
1990 692 507 91 709
2001 998 527 198 859
Hazas
1920 1 643 943 5948 192
1930 1 878 888 6 151 547
1949 2 159 618 5548 111
1960 2 524 343 5 867 482
1970 2713 634 5 449 651
1980 2 818 679 5 325 786
1990 2525754 4738 473
2001 2 231 949 4179719
Ozvegy
1920 440 817 2102 314
1949 607 581 2 221 431
1960 616 435 2078 393
1970 648 965 1798 822
1980 716 658 1735 375
1990 773 268 1778 060
2001 837 618 1768 601
Elvéle
1949 57 268 75 893
1960 101 611 153 872
1970 160 666 238 227
1980 246 108 371 100
1990 358 268 586 589
2001 452 017 767 006

Forrds: © Kogponti Statisztikai Hivatal, 2004
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Utészoként

Minden egyes statisztikai adat mogott emberek vannak. Egy adat — egy ember. Egy-
egy emberi sors.

Minden egyes munkanélkiilivé valds egy-egy sorsforduldt jelent. Minden egyes lakds-
vesztés egy-egy sorsfordulét jelent. Minden egyes csalddvesztés egy-egy sorsfordulét jelent.
Nem ritkdn sorstdrést. Elvész a perspektiva, széthullik az élet. Darabokra esik, ami addig
fel lett épitve: énerd, akarat, megtanult szerepek, napi rutinok a csalddban, a munkéban, a
felkeléstdl a lefekvésig (és azon tul is). El8tornek a primér egzisztencidlis kérdések: ,, kinek
kellek én?”, , kinek van sziiksége ram?”, ,minek vagyok (a vildgban, egydltalin)?”. Innen, az
alapoktdl jraépiteni az embert, a célokat, a készségeket és képességeket, a mindennapi
éreékeket, a létezésbe és a dolgokba vetett hitet, majd a rutinokat nagyon-nagyon nehéz,
sokszor nagyon hossz, néha lehetetlennek tting feladat.

Mids. Nem igaz, hogy — a gazdasdgi-tdrsadalmi dsszefliggések ismeretében — nem lehet
tudni vagy nagy valdszintiséggel prognosztizilni egyes hétkdznapi mikro-folyamatokat,
jelenségeket.

Ha azt halljuk, hogy csokkenni fog a gazdasigi novekedés iiteme, névekedni fog a
munkanélkiiliség (és tudjuk, hogy az an. szocidlis véd6hdlé nem lesz stir(ibbre szdve, s6t),
akkor bizton prognosztizdlhatjuk, hogy viszonylag révid idén beliil még t6bb maga elé
meredd, sziirke arct, megtért tekintetd ember jelenik meg a metrékon, tébben fognak
tébldbolni az aluljérékban, gyakoribbak lesznek az érthetetlen odamorduldsok, 6sszezor-
diilések, tobbszor taldlkozunk majd kukdkba be-benyulkdlé id8sekkel, kozépkortak-
kal, az ablakokbdl kikukucskdlé otthonidéz8kkel, a proletdr negyedek munkdstelepein
gyakrabban iitkoziink majd lézengs-csoportosulé fiatalokba, a zugokban meghuzédé
szipusokba. ..

Nem tudjuk megmérni az 6sszes ok-okozati kapcsolatot, azok szorossdgidt, terjedelmét.
Barmilyen fejlettek is matematikai-statisztikai eszkdzeink, a bonyolult, soktényezds, tobb
dttételen keresztiil érvényesiild folyamatok leirdsdra csak nagyon korldtozottan vagyunk
képesek segitségiikkel. Eszkozeink korldtozottsiga azonban soha nem jelenti azt, hogy
ezek az Osszefliggések, folyamatok nem léteznek. Latjuk, tapasztaljuk, hogy léteznek: itt
vannak kozottiink az emberek, akik elmondjdk, elmesélik életiiket, sorsukat, torténetei-
ket, az dltaluk feltételezett okokat, dsszefiiggéseket — akkor is, ha e torténeteket statiszti-
kailag nem tudjuk ,8sszeadni”, ,megmérni”.

Tiinet-egyiittesekkel taldlkozunk, ok-okozati egyiittesekkel taldlkozunk, de nagyon
sokszor nem tudjuk megmondani, hogy a gyerekkori elhanyagoltsdg és/vagy a sziilsk
nyomora és/vagy az iskolarendszerbeli diszfunkciék miatt maradt-e ki emberiink az isko-
14bdl, az alkohol vagy a munkavesztés volt-e el6bb, melyik volt az ok és melyik az okozat,
hol is vesztek el azok a kotések, melyek mdsokat, szerencsére a tobbséget megtartottdk,
fenntartottdk egy-egy krizist kovetden, a fedél nélkiilivé valt trsat, testvért viszont nem.

Ilyen ok-okozati, vagy éppen tiinet-egyiittesként regisztralhatjuk, hogy az 4ltalunk
megkérdezett mdsfél szdz fedél nélkiili ember tobbsége szegény vagy nagyon szegény sor-
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bdl jott, sziileik kozote is nagyon sokan voltak, akik ittak, betegek voltak, alig iskoldzot-
tak voltak. Sokan keriiltek dllami gondozdsba, vagy nem édessziileik neveleék fel dket,
keveseknek adatott meg a ,,boldog gyerekkor”.

Jelent8s hatranyokkal, kockdzatokkal indultak neki felndtt életiiknek (akdresak nagyon
sokan mdsok) egy olyan iddszakban, amikor a korai, serdiil6kori munkdba 4llds sem men-
tette meg Oket attdl, hogy viszonylag hamar munkanélkiilivé véljanak, sok szdzezer tdr-
sukkal egytitt. Alig kezdték el a berendezkedést, az 6ndlllé otthon valamiféle megterem-
tését, tarskapcsolatuk is megromlott, véldsuk is egy a sok-sok szdzezer koziil. A kényszer(i
lakhatdsi ,,puffer” intézményekbe mar nem menekiilhettek, s mar nem is kényszeritették
a foldonfutdkka vdle embereket erdszakkal valamilyen biintetd intézménybe. Szabadon
zuhanhattak a semmibe.

A 161 altalunk megkérdezett fedél nélkiil él6 embernek elmonddsuk szerint dsszesen,
144 gyereke sziiletett és él valahol. Ha Sket kérdezi valaki, 8szintén csak azt vdlaszolhat-
jak, hogy (legaldbb) egyik édessziildjiik hajléktalan, csoves, csavargd, foldonfutd...

Veliik mi lesz?
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Mellékletek

Budapesti Mihely © Kérd6iv sorszdma:

Név nélkiil kérdeziink és rogzitiink.
A viélaszok a kutatdson kiviil semmilyen mds célra nem haszndlhat6ak, a kérdezdt szigor titok-
tartds kotelezi!

A VALASZADAS ONKENTES!
Interjis kérdSiv

Kozteriileten él6 emberek 2007.

Gyéri Péter — Breitner Péter — Gurély Zoltdn
(BMSZKI — Menhely Alapitvény)

Kitoltési itmutaté

A kérdéiv kitoltése interjus beszélgetés keretében torténik.

Egyéni azonositds nincs, de magnetofont lehetdség szerint haszndljunk, ha a kérdezett ehhez
hozzdjérul!

Ha lehet, nagy nyitott kérdéseket tesziink fol és maximadlis informdciét rogzitiink. A kérdések
sorrendje ésszertien, a helyzettdl fiiggben valtoztathaté.

A vastag 4116 betiis kérdéseket foltessziik.

A vastag dblt betiis kérdéseker szikség esetén tessziik fol.

A vékony, délt betiis szivegek a kérdezének szélnak.

AL -ra a tényleges szovegszer(i valaszt, a I:I—kba a megfeleld szdmot (kédot) irjuk.

Ha a vélasz nem fér el, akkor pétlapra rogzitjiik.

OLVASHATOAN ltjiik ki a kérdivet!

A kérdezés helye: (ker., utca(tér) — PONTOS helymegjelilés)

A kérdezd neve:

A kérdezés ideje:

A kérdezés helyének tipusa: (fapad, dtmeneti szdlld, rebabilitdcids szdlld, hajléktalanok otthona,
ldbi-krizis-eii-centrum, nappali melegedd, anyaotthon, csalddi szdllé, egyéb intézmény, ,,Urca’ pd-
lyaudvar, park, jarda — védtelen, erdd, jarda — védett, romos hdz, lépcséhiz, kalyiba-sdtor, aluljdrd,
autd, egyéb)

A kérdezett neme: (férfi, nd)

Hiny éves On? (¢letkor)

Pontosan mikor sziiletett?
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Kérdezték-e mar Ont valamelyik februiri hajléktalan-felmérés alkalméaval? (igen, nem, nincs
vidlasz)
Ha esetleg tudja, melyik év(ek)ben? (1999; 2000; 2001; 2002; 2003; 2004; 2005; 2006, 2007)

1.
El8szér szeretném, ha beszélne errdl a helyrél, ahol aludni szokott! (Midta alszik itt, milyen
rendszeresen, miért éppen itt...).

Miéta alszik/lakik ite?

Milyen rendszeresen alszik itt?

Miért éppen ezt a helyet vilasztotta?

Mik ennek a helynek az eldnyei, esetleg hdtrdnyai?

Elgtte (kdzvetleniil ezeltt) hol aludt? (Lehetdleg minél pontosabban)

Onnan miért jott el? (Ha mond egy okot, kérdezziik tovibb!) Miért, hogyan jott el?

Az elmult télen hol aludt? (lehetdleg minél pontosabban)

Amikor még nem ,,az utcdn” aludt, ismerte-e mdr, kordbban ezt a helyet, kornyéket? (igen,
nem, nincs adat)

(Ha igen:) Honnan ismerte, midta, milyen formaban?

Milyen ,cuccai”, dolgai, eszkozei vannak itt? Ruba,...

Ha sziiksége van mdsik ruhdra, cipdre (#élen, vagy elkopik), azokat honnan, hogyan szerzi be?
Vannak-e egyéb sajit tirgyai, dolgai is, mik, azokat hol tartja?

Milyen tdrgya maradt abbdl az id6bdl, amikor még nem ,,az utcan aludt”? (Kiilon kérdezziink
rd, hogy valamelyik csalddtagjdrél van-e fordja!)

Mobil(telefon)ja van-e? (igen, nem, nincs adat)

Kikkel szokott és mi célbél mobilon beszélni?

Egyediil él itt, vagy mésokkal? (magdnyos, csoport, bards, csaldd, élettdrs, csoport + bardt, csoport +
csaldd, csoport + élettdrs, bardt + csaldd, bardr + élettdrs, csaldd + élettdrs, csoport + bardt + csaldd,
csoport + csaldd + élettdrs, csoport + bardt + élettdrs, csoport + bardt + csaldd + élettdrs)

(Ha mdsvalaki(k)kel;) Hogy jonnek ki egymdssal, miéta ismerik egymdst...? (Elettdrsrol még ké-
s6bb kérdeziink!) Milyen kapcsolata van azokkal, akikkel egyiitt él (vagy egyiitt lakik)? Hinyan
szoktik osszedobni a kajdra valét? Hinyan vannak egyiitt, amikor a megélhetésiikrdl gondos-
kodnak? Mennyire osztjdk meg egymds kozott a teendbker? Hinyan alszanak egymdstdl litotd-
volsdgon beliil?

Van-e élettarsa? (igen, nem, nincs adat)

(Ha igen:) O is itt lakik Onnel?

(Ha nem:) Hol lakik? (mdshol kozteriileten, szdllon, lakdsban...)

O hény éves? (életkor)

Mennyi ideje vannak egyiitt? (honap)

Hogyan keriiltek ossze (ismerte meg), mit csindlnak egyiitt...?

Kb. hinytdl-hany 6raig szokott itt (pontosan itt, az alvéhelyen) tartézkodni?

Hova (mikor) szokott innen elmenni? (lényegében egy dtlagos nap lefolydsdr kérdezziik, napszakot, iddt
is kérdezziik kozben — kora reggel, délelért, dél koriil, délutin, koraeste, esetleg éiszaka)

Kiket ismer itt a kornyéken? (nem név szerint!: pl. boltos, laké...)

Veliik milyen a kapcsolata? (segitenck, beszélnek vele, & besegit ebbe-abba...)

Szokta-e haszndlni a BKV-t (buszt, villamost, metrdt)? (igen, nem, nincs adat)
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Hol szokott enni? Milyen rendszeresen?

Naponta kb. mennyi id8t igényel az ételhez val6 hozzéjutds? (6ra)

Honnan szerzi be az ivévizet?

Milyen alkoholféléket fogyaszt? Mennyit és milyen rendszeresen?

Mosakodni hol szokott?

Milyen sajat tisztdlkoddsi eszkdzei vannak ehhez, hol tartja ezeket? (fésii, bororva, szappan,
toriilkozd)

Hol tud fehérnemdit véltani, honnan van tiszta, mit csindl a régivel?

Sziiksége lenne-e szemiivegre? (igen, nem, nem tudja, nincs adat)

Ha igen, van-e szemiivege? (igen, nem, nincs adat)

Ha igen, volt-e szemiivege? (igen, nem, nincs adat)

Szed-e gydgyszereket, milyeneket, mire?

(Ha igen:)Ezekhez hogyan jut hozz4, ha nem tudja megszerezni, hogyan pétolja dket?

Hol tartja a gydgyszereit, hogyan, mikor veszi be (honnan tudja, hogy mikor kell bevenni)?
Van-e olyan betegsége, amely korldtozza a munkavallaldsat? (igen, nem, nincs adat)

(Ha igen:) Mi ez a betegség és midta van meg ez a betegsége?

Kb. mennyi pénzt kélt el egy ... (nap, hét, honap — amelyiket tudja) alatt ennivaldra, innivaldra,
koézlekedésre, cigire, egyéb dologra, egyéb dologra osszesen? (Ne adjuk dssze, rogzitsiik, amit
mond, mennyi pénzt kolt dsszesen egy ... alatt.)

Honnan van pénze ennivaléra, innivaldra, gy6gyszerre?

(Ha sziikséges, kérdezziik:) Honnan van egyaltaldn pénze? (dltaliban)

(Kédoljuk a vdlasz alapjan:) Hogyan jut jovedelemhez, pénzhez? (mincs jovedelme, koldulds, gu-
berdlds, rendszeres munka, alkalmi munka, munkanélkiili elldtds, tb-elldtds, gyes-gyed, rendszeres
segély, eseti segély)

Nem-bejelentett (fekete) munkdt végez-e mostandban? (igen, nem, nincs adat)

Mi ez a munka, mik ezek a munkék, mesélne réla?

Mi az, amit pénz nélkiil is meg tud oldani (igen, nem, részben, nincs adat) evés, ivés, dohdnyzas,
utazds BKV-n, mosdds, ruha szerzés, cipd szerzés, konyv-tjsdg, mosds, f8zés, alvis, fodrész,
vonatozas.

Mindig egyediil keres munkdt, pénzt, lehet8séget (igen, nem, részben, nincs adat) ... vagy ma-
sokkal?

(Ha akdr esetenként, mdsokkal:) Kikkel? (nem, életkor, a kapcesolat jellege, szorossdga, a tevékenység-
megosztds menete, a munkamegosztds leirdsa...) Akivel, akikkel ezt a tevékenységet végzi, végez-e
mds jovedelemszerzd tevékenységet is, milyen mds jellegii (nem-jovedelemszerzd) tevékenységet
végeznek még egyiitt? A tevékenység mennyiben egyszeri, mennyiben visszatérd, mennyiben ki-
szdmithatd? Kapcsolddik-e a tevékenység nem hajlékralan emberekhez, hogyan?

A kovetkezd kijelentések koziil melyekkel ért egyet? (igen, nem) ,Azért lakik itt, mert mar
megszokta.” ,Azért lakik itt, hogy elkeriilje a szallén alvis veszélyeit.” ,, Azért lakik itt, hogy
elkeriilje az otthoni veszekedéseket.” , Azért lakik itt, mert nehéz bejutni/ kevés a hely hajlék-
talan-szdllékon.” ,,Azért lakik itt, mert nem tud egy lakdst 6nélléan fenntartani.” ,,Azért lakik
itt, mert nincs elég pénze, hogy lakdsban lakjon.”
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2. Elmondani, hogyan is keriilt az utcdra, milyen események, kériilmények vezették ide...?
(Mikor aludr elészor utcdn, kozteriileten, hol, milyen koriilmények kizitt tortént ez, elkeriil-
hette volna ezt...)

Mondhatjuk-e azt, hogy On ,hajléktalan”? (igen, nem)

Milyen mds széval tudnénk legjobban jellemezni az On helyzetée? (It 526 szerint leirjuk, amit mond))
On szerint kik a yhajléktalanok”, és miért lettek a t6bbiek hajléktalanok?

On miéta hajléktalan, hiny éves kora éta? (¢letkor)

Miért, mi toértént akkor?

KERDEZO! A kivetkezé kérdéseket (is) értelemszertien kérdezziik, ha mdr valamire vilaszolt és leir-
tuk, ne tegyiik fel foltétleniil a kérdést, de, ha nem mondta, akkor kérdezziik!

Milyen lépéseket probilt tenni ennek az eseménynek, problémdnak az elhdritdsa érdekében? (Ez
a kérdés érdeklods legyen, és semmiképpen nem szdmon kéré!)

Hiny évesen keriilt ki az utolsé ondlld, sajdit vagy bérelt lakdsdbdl? (életkor)

Mikor és hol, mennyi ideig éjszakdzott életében eldszor huzamosabb ideig (ot vagy anndl tbb
éiszakdt folyamatosan) kézteriileten?

Mai tuddsdval, tehetett volna, cselekedhetett volna mdsképp? (igen, nem)

(Ha igen:) Mit tehetett volna, hogy elkeriilje ezt a helyzetet (az utcin alvdst)?

Mi hidnyzott abhoz, hogy ne kelljen ,,az utcin” aludnia?

Mikor és hol, mennyi ideig aludt életében eldszir hajléktalan-szdllon, éjszakai menhelyen?
Mai tuddsdval, tehetett volna, cselekedhetett volna mdsképp?

(Ha igen:) Mit tehetett volna, hogy elkeriilje ezt a helyzetet (a hajléktalan-szdllon alvist)?

Mi hidnyzott abhoz, hogy ne kelljen ., hajléktalan-szdlldson” aludnia?

KERDEZOQ! Ne fogadjuk el az elsédleges vilaszokat! (Ha az ok kapesolati, lakds stb., kérdezziik meg:)
szerinte MIERT alakult igy? Ha nem volt mds kiiit, szerinte MIERT nem volt mds megoldis?...

A hajléktalannd vilds elétti (utolsd) lakdsrdl

Mieldtt hajléktalannd vélt volna milyen lakdsban lakott utoljira?

Hdényan laktak ott (@ kérdezettel egyiitt), amikor onnan elkéltozot, eljote?

Kik laktak ott, amikor elkéltozote?

Hol volt ez a lakas? (telepiilés neve, Bp-en keriilet)

Az 8 (a lakdsban lakdk) sajat tulajdonuk volt? (igen, nem, nincs adat)

Maguk épitették, bovitették, korszerisitették? (igen, nem, nincs adat)

Bérelték a lakast? (igen, nem, nincs adat)

Hany lakészoba volt benne (félszobdkkal)?

Arra kérném, mondjon hirom fontos dolgot, ami miatt...

...jobb itt, igy mint kordbban, amikor még nem kozteriileten, utcin aludt
...rosszabb itt, igy, mint kordbban, amikor még nem kozteriileten, utcdn aludt
(Milyen élethelyzethez hasonlitotta a kizteriileten lakdst, (szdlld, szivességi lakds, sajdt otthon stb.)?)

Mi az oka annak, hogy hajléktalannd vilt? (dsszefoglald) (t6bb vilasz is kédolhatd, utdlag az egész
torténet alapjdan) (nem érzi magdt hajléktalannak, csalddi problémdk miatt el kellett jonnie otthonrdl,
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vdlds utdn a lakdsban a volt hdzastdrs-élettdrs marads, kiiildozték a lakdsdbol, nem tudta fizetni az
albérletdijat, kilakoltattik, lakdsdt eladta, lakdsa-hdza lakhatatlannd vilt, bortonbdl szabadult, kor-
hdzbdl-szocidlis otthonbdl jott el, dllami gondozdsbdl kikeriilt, munkahelye dltal biztositott lakhatds
megsziint, kordbban kiilfoldon élt, adathidny, egyéb, éspedig)

Mi az oka annak, hogy hajléktalannd vilt? (utdlag kédolhato az egész torténer alapjdan) (a vildgor
hibdztatja, konkrét személyt hibdztat, 6nmagdt hibdztatja, vildg + onmaga, konkrét személy + onma-
ga, vildg + konkrét személy, vildg + konkrét személy + onmaga, zavaros)

3. Mesélne-e arrdl, amikor még nem volt hajlék nélkiil, fiatal feln8tt korarél? (, hajléktalansiga
elétt” hol és mit dolgozott, hol, milyen koriilmények kizitt, kivel lakott, voltak-e pdrkapcsola-
tai...)

Az ondllévd vilds elétti (utolsé) lakdsrél

Hany éves kordban kéltozott el sziileitdl (vagy onnan, ahol nevelkedett)? (¢életkor)

Miért koltozott el onnan? (munkavdllalds, parkapcsolat, konfliktus stb.)

Ez a lakds — ahonnan elkéltdzott ,,hazulrdl” —, a sziildi lakds volt? (igen, nem, nincs adat)
Ez ugyanaz a lakds, ahonnan hajléktalannd vale? (nem ugyanaz a lakds, ugyanaz a lakds)
KERDEZOQ! Ha ugyanaz a lakds akkor a kivetkezd kérdéseket ne kérdezd egészen a = jelig.

Hol volt ez a lakds? (telepiilés neve, Bp-en keriilet)

Hanyan laktak ott (a kérdezettel egyiitt), amikor onnan elkéltozote, eljote?

Kik laktak ott, amikor elkoltozétt? (anya, apa, testvérek, azok pdrjai, gyerekei, & pdrja, nagysziild)
Az § (lakdsban lakdk) sajat tulajdonuk volt? (igen, nem, nincs adat)

Maguk épitették, bévitették, korszertsitették? (igen, nem, nincs adat)

Bérelték a lakdst? (igen, nem, nincs adat)

Hiny lakészoba volt benne (félszobakkal)?

Hova koltozott el ekkor, kozvetlen ezt kovet8en? (pdrjdhoz, pdrja sziileibez, ondllé albérletbe, ...
ennek koriilményei)

> Az ondllovd vdlds utdni elsé sajdt (ondlls) otthondrdl

Volt-e olyan idgszak, amikor 6nélléan (vagy parjaval) lakhatott ,,sajit otthondban”? (igen volt,
nem volt, nincs adat)

Hol volt ez a sajit otthon, ez a lakds? (zelepiilés neve, Bp-en keriilet)

(Ha t6bb — dltala sajdt otthondnak mondott — lakds volt, akkor a legelsérdl jegyezziik fel!)

Hany éves kordban volt el3szér (sajat) 6nall6 lakdsa? (életkor)

KERDEZO! Ha ez a lakds ugyanaz a lakds, ahonnan hajléktalannd vilt, akkor ne kérdezd a
> Djelig!

Az § (lakdsban lakdk) sajat tulajdonuk volt? (igen, nem, nincs adat)

Maguk épitették, bovitették, korszertisitették? (igen, nem, nincs adat)

Bérelték a lakdst? (igen, nem, nincs adat)

Hdny lakészoba volt benne (félszobakkal)?

Kivel, kikkel lakott ebben a lakdsban?

Hogyan, miért jott el (veszitette el?) elsd 6nallé lakdsabdl?

Hdny éves volt ekkor? (¢letkor)
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Hidnyan laktak ott (a kérdezettel egyiitt), amikor onnan elkéltozott, eljoet? Kik laktak ott,
amikor elkoltozote?
Hova koltozétt el ekkor? (pdrjdhoz, pdrja sziileibez, indllé albérletbe, ... ennek koriilményei)

= > Onaillévi véldsa utin hogyan alakult a kapcsolata a sziileivel, testvéreivel?

Hdny éves kordban volt el8szér tartés parkapcsolata? (¢letkor)

Ha ez felbomlott, hdny éves volt ekkor? (életkor)

Mi volt a szakitds oka, koriilményei?

Sziiletett-e kozos gyerekiik? (igen, nem, nincs adat)

Kés6bb sziiletett-e gyermeke? Ha igen hdny? (nem, gyerekek szama)

Ha nem, On szerint miért nem?

Ha igen, mikor? Kérem, beszéljen arrdl, kit8l, milyen kériilmények kozott lettek gyerekei? Mi
lett a gyerekekkel, hogy alakult az 8 éltiik? Mi van veliikk most, (hol) mit csindlnak? Milyen
kapcsolata van veliik?

Munkdkrdl

Hdny éves kordban volt el8szér folyamatos (bejelentett) munkdja? (életkor)

Van-e valamilyen szakmaja? (igen, nem, nincs adat)

(Ha igen:) Milyen szakmdja van?

Hol (milyen munkahelyen), mit dolgozott életében leghosszabb ideig?

Nem-bejelentett (fekete) munkét végzett-e életében? (igen, nem, nem tudja, nincs adat)

Mi (volt) ez a munka, mik (voltak) ezek a munkik, mesélne réla?

Ha most van munkahelye, ott milyen munkat végez (alkalmi, vagy rendszeres, bejelentett /egész-
ség- és nyugdijbiztositdst jelenté/ a munkaviszonya)?

Ha most nincs munkahelye, utolsé munkahelyén milyen munkét végzett (alkalmi, vagy rend-
szeres, bejelentett [egészség- és nyugdijbiztositdst jelentd/ volt a munkaviszonya)?

Hdny éves kordban volt utoljira folyamatos (bejelentett) munkdaja? (életkor)

Miért, hogyan veszitette el ezt az utolsé munkahelyét? (Mit gondol, ebben mennyire volt On
hibds, mennyire mdsok?)

Az iskoldk befejezése, a sziildktdl valé elkoltozés (ha volt, az intézetbdl kikiltozés) 6ta mikor
volt a legjobb (legsikeresebb) korszaka? (Mi volt ekkor a jé?)

Hiny éven keresztiil tartott ez a ,,j6” korszak? (¢vek szdma)

Miért, hogyan ért véget, miért szakadt meg ez az id§szak?

Az iskoldk befejezése, a sziildktdl valé elkoltozés (ha volt, az intézetbdl kikiltozés) 6ta mikor
volt a legrosszabb id8szaka? (Miért volt ez az idészak nagyon rossz Onnek?)

Hiény éven keresztiil tartott ez a ,,rossz” korszak? (évek szdma)

Miért, hogyan ért vége ez az id8szak? (Ha nem ért véget, rigzirsiik!)

4.

Amikor még kisgyerek volt (nem mult 14 éves) hol, kikkel, milyen kériilmények kozott ne-
velkedett? (Edesanyjival, édesapjdval, mdssal, testvérével, Gl mit csindltak — mivel foglalkoztak
—, milyenek voltak a csalddi, érzelmi koriilmények...)

(1dbldzatos formdban, édesapjdra, édesanyjdara, ha nem a sziilei nevelték, neveldjére és 2 testvérére
vonatkozdan tessziik fel az aldbbi kérdéseker)
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(A kérdezett) Hény éves koratdl (¢letkor) hiny éves kordig (életkor) élt egyiitt (x csalddtagjaval)?
(Egyiittélés végén:) Mi tortént ekkor (vele, vagy x csalddtagjéval)?

Mi volt a foglalkozisa (x csalddtagjanak)? (foldmiives, paraszt, gazddlkods; mezdgazdasdgi mun-
kds, TSZ és mds nem ondllok; segédmunka — nehéz fizikai; segédmunka — konnyi fizikai; betanitort
munka — nehéz fizikai; betanitott munka — konnyii fizikai; szakmunka — nehéz fizikai; szakmunka
— konnyii fizikai; szakmunka — szellemi jellegii (technikusok ide); egyenrubds; szellemi — végrebajto
(adminisztrativ); szellemi — alkotd (értelmiségi); villalkozd (ha csak ez az informdcié van), egyéb,
éspedig, nincs adat)

Mi volt a legmagasabb befejezett iskolai végzettsége (x csalddtagjanak)? (befejezert dltaldnos
iskolai osztdlyok szdma 00-10; szakképzettség (tanfolyamok nem szamitanak!); érettségi; technikus;
[fbiskola; egyetem, nincs adat)

Tortént-e valamilyen nagy baj, tragédia a csalddban (akdr késgbb!)?

Volt-e a csalddban sulyos betegség?

Volt-e fogyatékos a csalddban?

Volt-e valakinek pszichés betegsége?

Volt-e a csalddban 6ngyilkossdg?

Esetleg sokat ivott-e valaki (apja, anyja)?

Volt-e valaki bérténben?

Volt-e valaki intézetben, 4llami gondozésban?

Volt-e valaki hivatdsos katona, rendér stb.?

Lett-e valaki rokkant nyugdijas?

Mis nagy baj, tragédia tortént-e valakivel?(Mi?)

Gyermekkordban kivel volt a legjobb kapcsolata? (csak egyer jelolj X-el!)

Kivel volt a legrosszabb kapcsolata? (csak egyet jelolj X-el!) Miért?

Jelenleg hol él (x csalddtagja)? (relepiilés)

Mikor, milyen alkalombdl taldlkoztak legutébb?

Ha eddig nem deriilt ki

Hol sziiletett? (zelepiilés)

Hol, melyik telepiilés(ek)en nevelkedett? (é/r 14 éves kordig)

Hany testvére (édes, vagy féltestvére) volt? (rajta kiviil!)

On édesanyja hanyadik gyereke volt? (sorszdm)

Volt-e On valaha dllami gondozasban? (igen, nem, nincs adat)

Ha igen, hdny éves kordtdl hany éves kordig? (¢letkor)

Ha nem él édesanyja, hiny éves volt On, amikor meghalt? (életkor)

Ha nem él édesapja, hiny éves volt On, amikor meghalt? (¢letkor)

Edesapja — édesanyja elvélt-e (vagy kiilonéltek)? (igen, nem, nincs adat)

Ha igen, hany éves volt On ekkor? (életkor)

Gyermekkoriban volt-e Onnek valamilyen stlyos betegsége? (igen, nem, nincs adat)
Ha igen mi?

Mi az On legmagasabb befejezett iskolai végzettsége? (1. a kddokat fentebb)

Hogy emlékszik vissza, milyen gyerekkora volt? (Mi volt a legjobb, mi volt a legrosszabb?)
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5. Végiil, érdekelnének a sajit személyes tapasztalatai és véleménye a hajlék nélkiili emberek
elldtdsardl, segitésérdl.

A kovetkezd dolgokra igénybe szokta-e venni valamelyik szocidlis (hajléktalanelldtd) szolgélat
segitségét? (evés, mosdds, mosds, iigyintézés, ivds, ruba, fozés, segély, cigi, cipd, gydgyszer, takard,
BKV-jegy, konyv, tijsdg, orvos, megbeszélni problémdit)

Aludt-e mar hajléktalan-szdllon, éjjeli menhelyen? (igen, nem, nincs adat)

(Ha madr aludt hajléktalan-szdllon, éjjeli menhelyen:) Legutébb melyiken?

Miért, hogyan keriilt el onnan? (kiterték / kitiltottdk alkoholfogyaszids miatt; magdtdl jorr el,
mert a szdlld tilzsifolt volt; kitették / kitiltottdk verekedés, kitozkodés, vagy egyéb ,balhé” miatt;
magitdl jott el, mert a szdllon kosz (biidos) volt; kitették, mert nem fizette a szdllédijat (vagy az
eldtakarékossdgot); magdtdl jott el, mert akkor éppen jobb (nem hajléktalan-szillds) lakbatdisi lehe-
tdsége akadt; kitették, mert lejdrt a szerzddése (a szdlldshaszndlat hatdrideje); magdtdl jott el, mert a
szdllon nem tudott egyiitt lenni élettdrsaval, rokondval, bardtjdval; kitették, mert nem fogadta el a
szocidlis otthoni vagy mds specidlis elhelyezést; magitol jott el egyéb okbdl, éspedig; kiterték / kitiltottdk
egyéb okbdl, éspedig:; bortonbe keriilt; magdtdl jott el, mert nem lebetett inni; egyéb okbdl éspedig:;
magitdl jott el, mert a tobbiek verekedtek, loptak, kitozkidtek stb.; magitdl jott el, mert nem jotr ki
a személyzettel; nem tudja)

(A kovetkezd kérdéseknél konkrét kis torténeteket varunk, amelyek vele estek meg, ne az dltaldnos
pletykdkat konyveljiik tijra, amelyeket mdsoktdl hallott!)

Milyen személyes j6 tapasztalata volt az eddigiek sordn a hajléktalanellét6 rendszerrdl?

Milyen személyes rossz tapasztalata volt az eddigiek sordn a hajléktalanelldt6 rendszerrél?

Milyen személyes j6 tapasztalata volt az eddigiek sordn szocidlis munkdsokkal kapcsolatban?
Milyen személyes rossz tapasztalata volt az eddigiek sordn szocidlis munkdsokkal kapcsolat-
ban?

Milyen segitséget kapott eddig a hajléktalanelldté intézményrendszertdl / szocidlis munkésok-
t6l ahhoz, hogy konnyebben éljen, mint hajléktalan?

Milyen segitséget kapott eddig a hajléktalanelldté intézményrendszertdl / szocidlis munkésok-
t6l ahhoz, hogy ne legyen hajléktalan?

Milyen lenne az a szocidlis munkds, akivel szivesen egyiittm{ikodne?

Milyen lenne az a hajléktalan-szillds, amelyiken szivesen aludna?

Milyen lenne az a nappali melegedd, amelyikre szivesen bejirna?

Mihez, miben virna segitsége(ke)t egy szocidlis munkdstdl, szolgaltatdstSl?

6. Befejezésiil néhdny egyéb kérdést is feltennénk.

Mondték-e mir Onre, hogy cigény, milyen helyzetben? (igen, nem, nincs vilasz)

(Ha igen:) Ki? (utcdn, jdrdkelék; boltban, piacon idegenek; kocsmdban idegenek; egyenruhds; mun-
kahelyen; csalddban; veszekedéskor ismerdsok; viccbdl ismerdsik; nem tudja, nem emlékszik; egyéb:;)
Mi az On csal4di éllapota? (nétlen, hajadon (egyediil é)); nétlen, hajadon (de élettdrsi kapcsolatban
él); hdzas (hdzastdrssal, élettdrssal egyiitt él); hdzas (kiilon él); elvilt (egyediil él); elvdlr (élettdrssal
egyiitt él); adathidny)
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Mioéta hajléktalan, volt-e kutydja, vagy mds haziéllata? (igen, nem, nincs adat)
Ha volt héziallata és most nincs, mi tortént, miért nincs?

Mennyi ideig volt kutydja, dllata? (év vagy honap vagy nap)

Miért tartott dllatot? (Miben segitette, vagy esetleg hdtrdltatta?)

Szeretne-e egy kutyidt, s ha lenne, hogyan tartani el?

Szeretném megkérdezni, hogy e hosszi beszélgetésbél kimaradt-e valami olyan fontos dolog,
melyr8l még szeretne beszélni?

Koszonjiik a beszélgetést! Mint emlitettiik, a vilaszokat név nélkiil osszesitjiik, hogy ezek se-
gitségével megfelel6bb szolgéltatdsokat javasolhassunk.

KERDEZOQ! Kérjiik, a ldtottak és tapasztaltak alapjin — eqy napon beliil — foglalja ossze plasztiku-
san:

1. A kérdezett lakdhelyének jellemzdit, helyét, tdrgyi felszereltségér stb.!

Helyszin-tipusok (pdlyaudvar, aluljird, park, erdd, utca, lépcséhdz, elhagyott / romos épiilet)
(dllandé alvohely — alkalmi alvéhely) (nagyon forgalmas hely — forgalmas hely — elhagyatotr hely)
(fejlett hdztartdsa van — hdztartdsa van — némi hdztartdsa van — nincs hdztartdsa)

2. A kérdezett rubdzatdt, fizikai, mentdlis dllapotd:

3. Osztdlyozza a kérdezetter a beszélgetés alatt kialakult benyomdsi alapjan! (Bekarikdzdssal,
1-16l 5-ig) rubdzat; haj, szakdll, tisztasdg, beszédkészség, tudata tisztasdga, fizikai kondicié

4. Kérjiik, jellemezze a kérdezetr viselkedését, metakommunikdcidjdat, kommunikdcios készségét, a
kérdezés hangulatdr, ,megbizhatdsdgdr”, érzékelhetd volt-e eltitkolds, fontosabb elhallgatds, ,,drdmai”

Jfordulat stb.
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Kozék Gyula: Szent cs6cselék — részletek’

... Ismerve a fegyveres felkelSk szociolégiai dsszetételét, tdrsadalmi eredetét, mdr enncek alap-
jan is levonhatjuk a kdvetkeztetést, hogy Sket a differencidltan megfogalmazott politikai vagy/és
gazdasdgi célok nem foglalkoztattdk, cselekvéseik alapja és mozgatdja néhdny, dltaluk kénnyen
megérthetd és interiorizdlhaté jelszé volt. Mivel ezek a jelszavak kordbbi életiik sszes nyomo-
rasiganak forrdsdra vildgitottak rd, nem maradtak tires frézisok, hanem nagyon is élévé valtak
a felkel6k szdmdra. Még azok szdmdra is, akik rendszerfiiggetleniil viltak elnyomorodottd, akik
mis politikai klimdban is a tdrsadalom periféridjdra keriiltek volna. De ez természetes is, hiszen
minden ember (vagy majd’ mindegyik) bajainak, nyomorusdgénak forrdsit igyekszik személyén
kiviilre helyezni.

Az anémidrél — dltaldban

A forradalom fegyveres felkelSinek jelentds részénél az andmiaelmélet segitségével vdlaszt kap-
hatunk cselekedeteik motivumaira.

Kiilonbséget kivdnok tenni a devidns magatartdsok képvisel8i és az andmids személyek kozoee,
anndl is inkdbb, mert a deviancia irodalma elég pontosan megjeloli azokat a magatartdsformékat,
amelyeket vizsgdlata tdrgydul vdlaszt, mig az anémia vonatkozdsdban meglehetésen eltérg foga-
lomkészlettel dolgoznak a kutaték, még a legautentikusabbak is. (Merton, Durkheim, Mclver,
Riesman stb.)!

Az anémia Durkheimnél a viszonylagos normanélkiiliséget jelenti valamely tdrsadalomban
vagy csoportban. .... A totdlis normanélkiiliség nem létezik ugyan (Még a Guldgon évtizedeket
elesltoee kozblintényesek kozoee sem!), anndl gyakrabban fordul eld, hogy egy adott térsadalom
dltal kozvetitett, hivatalosnak deklardle értékek a tdrsadalom széles koreiben visszhangtalanok
maradnak, azokhoz nagyon sokan ellenségesen viszonyulnak, szembeszegiilnek, s akik nem ké-
pesek az dltaluk hamisnak itélt, elutasitott normék helyére sajit, mashonnan szarmazé értékeiket
dllitani, azokndl ar képz8dik, s ez az {ir kritikus térténelmi helyzetben kénnyen 1j éreékek befo-
gaddsdra teszi képessé a kordbban anémidsnak tekinthetd személyt.

Azt allitom tehdt, hogy a forradalom fegyveres felkelSinek jelentds hinyada anémids sze-
mélyiség volt. ...

...Az dtvenes évek magyar tdrsadalmdt olyan intézményrendszer jellemezte, amely rendkiviil
szigorii szabdlyokban rigzitette, hogy az egyén szdmdra mely eljdrdsok engedhetdk meg, s melyek
a tiltottak. Ezekhez a szabdlyokhoz pontosan hozzd voltak rendelve az elvirt magatartdsok, s a
bekivetkezd eredmények. Ugyanakkor szigorii eléirdsok voltak arra vonatkozdan is, hogy mely
eljdrdsok engedheték meg, s melyek nem az intézményesen szabdlyozott viselkedés teriiletén.
Bizonyos magatartdsokat a rendszer jutalmazott, mdsokat biintetert... Eppen ebbél kévetkezik,
hogy az anémia esélye sokkal nagyobb volt a magyar tirsadalomban, mint az amerikaiban,
hiszen nédlunk nem voltak menekiilési lehetdségek, nem volt az egyén szdmdra vigaszdg,

1 In: Standeisky Eva — Rainer M. Jénos, szerk.: Evkényv 1999. VII. Magyarorszdg a jelenkorban. 1956-os Intézet,
Bp., 1999. 255-281 o.
Ez az irds egy hosszabb dolgozat jelentdsen megréviditett vdltozata. A hely sziikdssége miatt nemesak a szoveget
roviditettem meg, hanem a mondanivalémat aldtdmaszté/bizonyité tibldzatok, valamint teljes fejezetek kozlésétdl
is eltekintettem. A réviditéseket nem jeldltem, arra torekedtem, hogy ez a viltozat is dsszefiiggd egészet alkosson
az olvasé szdmdra.
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és a tarsadalom is sokkal siilyosabban szankciondlta azt, aki nem a megfeleld értékrendet
vallotta magéénak. Aki kudarcot vallott, az 6nmaga és a tdrsadalom szdmdra is elveszett.
Amig az amerikai tdrsadalomban a bels§ és a kiilsé értékek harménidja a szerves fejlddés
eredményeképpen biztositott volt, hazinkban a tdrsadalomra rderdszakoltdk azokat az
értékeket, amelyek szerint gondolkodni, cselekedni kellett.

...Merton az alkalmazkodds it fajtdjit kiilonbozteti meg ...

A negyedik alkalmazkoddsi tipus a visszahdzddads. ,,Szociolégiai szempontbdl 6k az igazi ide-
genek, mivel nem fogadjik el a kozosen vallott értékeket, csak fiktiv médon tekintheték a tarsa-
dalom tagjainak, hidba tartoznak valéban a népességhez.” (M. 378. o.)

Merton szerint ebbe a csoportba tartoznak a pszichotikusok, az autistdk, a paridk, a szdm-
kivetettek, a csavargdk, az alkoholisték és kébitészeresek... Ok azok, akik elutasitjik a kul-
turdlisan eldirt célokat s magatartdsuk nem igazodik az intézményes normdkhoz. Az Stvenes
évek magyar tdrsadalmdban 6k voltak a deklasszaltak, a foldjiikt8]l megfosztott kuldkok, a volt
arisztokratdk, az egykori t6kések, a kommunizmussal kordbban is szemben 4116 partok tagjai,
mindazok, akiket a kommunista hatalom kitaszitott, osztélyellenségnek mindsitett.

A visszahtiz6ddk sajat csoportjuk értékeihez, normdihoz igazodhatnak. Ellentétben azonban
a mertoni visszahtzédékkal, akiknek jelentds része nem az anémids, hanem mdr a devidns cso-
portba tartozik, a magyar visszahtiz6d6k rendkiviil stabil értékhdttérrel keriiltek peremhelyzetbe,
s f6leg nem 6nként vallaltan lettek visszahtizédok.

Esetiikben — megint Mertont idézem — ,kettds konfliktus jon létre: az intézményes eszkozok
adaptdldsdra irdnyuld, bels6vé vélt erkolesi kotelezettség osszelitkozik az egyénre nehezedd nyo-
midssal, hogy nem megengedett eszk6zokhoz nydljon (amellyel esetleg elérheti a céljir), az egyén
viszont nem jut olyan eszkdzokhoz, amelyek egyszerre megengedettek és hatékonyak. Fennma-
rad a... rend, de kihullik a frusztralt és kudarcot vallott egyén, aki nem tudott megbirkézni
ezzel a renddel. [...] a belenyugvds és a lemondds menekiilési mechanizmusokban fejez8dik ki,
amelyek arra 6sztonzik az egyént, hogy elmenekiiljon a térsadalom kovetelményei eldl. [...]
A konfliktus gy oldhaté fel, hogy... a menekiilés teljes, [ezzel] a konfliktus megsziint, s az
egyén kilépett a tirsadalombél.” (M. 384. o.) ...

Amikor Merton kategéridit bemutatom, fel kell hivnom az olvasé figyelmét, hogy azok nem a
teljes személyiség leirdsit tartalmazzdk, hanem sajdtos élethelyzetekben val szerepmagatartdsok-
ra vonatkoznak. Ugyanakkor azonban ezt kiegészithetjiik azzal, hogy a fenti tipusok a személyiség
megszervez8désének tipusai, annak ellenére, hogy egyes, konkrét személyek, konkrér szitudcioban
dtléphetnek az egyik csoportbdl a mdsikba. A konformista ldzaddévd vilhat, a visszahiizédd konformis-
tdvd. Ezeknek a vdltozdsoknak az okdra mdr csak a személyiség teljes ismerete adhat vélaszt.

A fentiek ismeretében fogadjuk el Merton definicidjdt, miszerint ,,az anémia nem mds, mint a
tarsadalom kulturilis struktiirdjiban bekovetkez zavar, ami akkor fordul el, ha éles ellentét mu-
tatkozik egyfeldl a kulturélis célok és normak, masfeldl a csoport tagjainak térsadalmilag struktu-
réalt lehet8ségei kozott, hogy e normdknak megfelelen [sikeresen] cselekedjen.” (M. 395. o.)

...Arra vonatkozdéan nincsenek egzakt szocioldgiai vizsgilatok, hogy az anémia kialakuldsa
egyes tarsadalmi csoportokban hogyan zajlik le, és mely mutatdkkal lehet jellemezni. Csupdn
mdsodlagos elemzések segitségével probaltak meg az andémidra vonatkozéan informdcidt szerezni
a kutatok. ... Durkheim fentebb idézett mivében a foglalkozdsi helyzetet, a csalddi dllapotot és
a valdst, a blindzést, a faji dsszetételt vizsgdlta mint anémids tényezdt.
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...A kiilonbozd adatforrdsokbdl az otvenes évek magyar tdrsadalmédnak ismerete alapjin
andmiafaktorokat alakitottam ki. Feltételezésem szerint, ha ezekbdl a faktorokbdl egy-egy személynél
egyidejiileg tobb eldfordul, akkor sokkal nagyobb az esély arra, hogy andmids személlyel van dolgunk,
mintha ilyen faktor nem vagy csak kevés fordul el8. Egy ilyen mdsodlagos elemzés nem tekint-
hetd teljesen bizonyitd erejlinek, mert kontrollcsoportokat is vizsgdlni kellene. ... Esetiinkben
is meg kellene nézni, hogy az anémiafaktorok eléforduldsa mds népességcsoportokban milyen
gyakorisdgt. Erre az adatok hidnya miatt nem vallalkozhattam.

Munkahipotézisem szerint tehdt az 1956-os magyar forradalom fegyveres felkel8i kozott igen
nagy szamban fordultak el anémids személyek.

A szakirodalom és a korabeli magyar tdrsadalom ismerete alapjdn témdnk szempontjabdl a
kovetkezd andmiafaktorokat tartom relevansnak:

1. csalddi eredet

2. intergenerdciés mobilitds/migricié hirtelen és eredménytelen bekovetkezése

3. csalddtalansag/vélds

4. 4rvasag (fél illetve egész), menhely, nevel8sziildk

5. testvérek magas szdima

6. alacsony iskoldzottsdg/befejezetlen, félbehagyott iskola

7. alacsony tdrsadalmi stdtus (szakképesités hidnya illetve alacsony stdtust szakma)

8. kordbbi bortonbiintetés

9. korabbi hadifogsig

10. lakdhely

11. betegség

12. deviancia a csalddban (alkoholizmus, 6ngyilkossdg, elmebaj)

13. deviancia a vizsgilt személy el8életében (alkoholizmus, ongyilkossgi kisérlet, homo-
szexualitds, nyilas vagy illegilis kommunista milt)

14. kisebbségi eredet (zsidé, cigdny)

A tizennégy faktor egymdstdl nem fiiggetlen, hiszen aki alacsony iskoldzottsdgu, az nagy valo-
szinliséggel szegény csalddbol szdrmazik, ahol magas volt a testvérek szima, alacsony a tirsadalmi
stdtusa, és lakohelye alacsony presztizsi helyen taldlhatd, rossz mindség.

Hanggsulyosan szeretném felhivni az olvasé figyelmét, hogy az andémia nem szitokszo, hanem
olyan szociolégiai, szocidlpszicholdgiai kategdria, amelynek segitségével taldn bizonyos kérdések-
re valaszt kaphatunk.

Semmiképpen sem dllithatjuk azt, hogy a tizennégy faktor egytittes megléte egy személyben
automatikusan eredményezné, hogy ezek hordozéja a forradalom idején fegyveres harcossa vilt.
Azt azonban mdr nagy biztonsdggal kijelenthetjiik, hogy akiknél e faktorok nagy szimban megta-
lalhat6k, azok a személyek a tdrsadalom 4ltal kitlizote célokat (kulturdlis értékeket) és az azok el-
éréséhez elvezetd normdkat (az intézményrendszert) elutasitjdk, életvezetésitk nem normakovetd.
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A fegyveres felkeld, a harcos profilja

A kordbban felsorolt anémiafaktorokhoz hasonléan a felkeld profiljdnak faktorait is el6bb
csak felsorolom. (A matematikai statisztikai mddszerekkel torténd megerdsités nem toreént meg,
mindaz, amit leirok csupdn egy er8s munkahipotézis.) Tovdbb4 a harcos profiljdnak megrajzold-
sakor azt az dllapotot prébdlom meg rogziteni, amely a leendd harcost jellemezte, miel6tt felkeld-
vé vélt volna. A profil elemeinél figyelembe kell venniink, hogy azok rendszerspecifikusan, tehdt
csakis az akkori magyar 4llapotok kozott értelmezenddk. Egy kelléen megalapozott empirikus
vizsgdlat utdn a profil elemei kozott ald- és folérendelési viszonyokat, kolcsonds fliggéseket taldl-
hatndnk, és az egyes elemekhez rendelt, az elem dominancidjinak éreékée jellemzd szdm tovabb
finomitand a képet. A fegyveres felkeld tehat

1. az intergenerdciés mobilitds kdrvallottja...

2. primer szocializdcidja ,elfuserdlt”...

3. csonka kozdsségekbdl jott, vagyik az intenziv kollektiv érzésre, a sikerre. ..

4. iskoldzatlan/alacsony iskoldzottsdgu. ..

5. kvalifikdlatlan...

6. sikertelen...

7. erésen frusztrdle. ..

8. kiegyenstlyozatlan személyiség. ..

9. tele van elfojtott indulatokkal. ..

10. a torvénnyel kordbban (a forradalom eltt) szembe keriild. ..

11. a tdrsadalmi kereteken kiviil 4116...

12. csalddi élete rendezetlen. ..

13. sajdt életét (a fentiek miatt is) nem sokra becsiilé. ..

14. kalandvigy6 egy beszabdlyozott viligban, amelyben nincs lehetéség a kitorésre. ..
15. jov6kép nélkiili. ..

16. a politikdt egydimenzidsan szemléld. ..

17. (kompenzaldsképpen) dldozatvillaldsra kész és képes. ..

18. hasznosithatd (a tdrsadalmi el6rejutdshoz sziikséges), kapcsolati t6kével nem rendelkezik. ..
19. a mindennapi életben konfliktusos a vildggal és a munkahelyével. ..

20. erds kitlinési vigy, amelyet nem tudott 1945 utdn kielégiteni, hiszen akkor csak egyetlen
ut lécezett, s 1956-ban adédott szdmdra egy mdsik, amely a nemzeti fiiggetlenségére vivott
harc volt...

A harcosok profiljdnak 20 faktora (miként azt az anémiafaktorokndl is leirtam) nem fiiggetlen
egymdstdl. Tovabbd az anémiafaktorok és a profilfaktorok is er8sen osszefiiggnek. Csak mig az
elébbiek esetében arra torekedtem, hogy kemény adatokkal leirhaté legyen az andémids személyi-
ség, a harcos profilndl olyan tényez8ket is megneveztem, amelyek a kemény adatok kévetkezmé-
nyei, amelyek nehezebben ragadhaték meg, mint az anémiafaktorok.
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A felkeldk, felkelécsoportok szocioldgiai sszetétele

A legfeltlinbb ezekben az életrajzokban, hogy a csalddban, illetve a felkel§ korabbi éle-
tében mennyi, a ,,normdlis” életvitelhez képest devidnsnak, anémidsnak szdmité jelenség
fedezhet§ fel. (Alkoholizmus, vilds, 6ngyilkossdgi kisérlet, ongyilkossdg, korai drvasdg, be
nem fejezett 4ltaldnos/elemi iskola, be nem fejezett szakmai képzés, hadifogsig, borton,
menhely/dllami gondozis, javitéintézet, illegalis kommunista malt.)

A ferencvirosi felkel8k kozott elképeszt8en magas a korai drvasdgra jutottak ardnya. Az
6 életiik vagy rokonokndl, vagy nevel8sziilknél, vagy drvahdzban folytatédott a sziil6 (k)
haldla utdn.

Az orszdgos dtlagot jelentSsen meghaladja a felkelSk testvéreinek/féltestvéreinek szima. Gya-
kori, hogy négyen, hatan vagy ennél is tobben voltak testvérek.

A felkel8k apja, egy-két kivételtdl eltekintve munkds vagy — kisebb ardnyban — paraszt volt.
(Lakatos, pék, cukrdsz, segé¢dmunkds, cseléd, villanyszereld, szegényparaszt, bidogos, kdmiives,
napszdmos, kazdnkovdcs, szobafestd stb.)

A szekunder szocializdciéban a lakdhelyi kornyezetnek rendkiviil nagy szerepe van. A csaldd
dltal kozvetitett értékek ugyanis az iskoldban gyengiilnek, a lakéhelyi kozosségekben viszont meg-
erdsitést nyernek. S a személyiség kialakuldsa sordn minden ember arra vdgyik, hogy az otthonrdl
hozott (a primer szocializdcié sordn elsajdtitott) értékek kapjanak megerdsitést, s nem arra, hogy
azokat feliilbirdljak, s6t bindsnek itéljék. A lakdhely szocializdcids erejét csak fokozza, hogy ebben
a szubkultirdban nagyon erds a szomszédsigi kapcsolat szerepe. A komfortnélkiiliség, a sziikos
otthonok, a szegénység kikényszeritik, szinte természetessé teszik az egymashoz kozel lakok egytitt-
miikddését, a napi, folyamatos szolidaritdst, s ennek kovetkeztében az egymdshoz valé hasonlé
mentalitds kialakuldsdt a mindennapi életben. Akik ilyen kozegben nének fel, megszokjék, hogy a
hasonlé sorstiakkal szoliddrisnak és hasonléan gondolkodénak kell lenni, hiszen a kdzeg nem tiiri,
hogy annak értékeit valaki megtagadja. Aki ezt tenné, az a tdlélését veszélyeztetné.

A forradalom rendkiviil fegyelmezetten zajlott. Ahhoz képest, ahogy egy forradalomnak meg
kell torténnie. A fegyveres harcokat csak ritkdn zavartdk meg népitéletek, lincselések. Csak rit-
kan kaptak el egy-egy dvost vagy partfunkciondriust, s akasztottdk fel a limpavasra. Legtobbszor
a hatalom provokdcidja utdn tették ezt a felkel6k. Amikor a hatalom megel6z8en szdzakat mésza-
rolt le (Kossuth tér), amikor a hatalom 4rtatlan tiintet6kbe lovetett (Mosonmagyarévér). S néha,
de tényleg csak nagyon ritkdn, amikor az indulatok elszabadultak.

Kordbban marszdltamarrdl, hogyafelkeldcsoportokndl milyen jelent8sége voltaz Gj (csoport) normak
kialakuldsdnak, s azoknak mi volt a forrdsa. A fegyelmezett nép azért maradhatott fegyelmezett — és itt
van az elsd forradalomnak hatalmas jelentdsége! — mert az irdstuddk, az értelmiségiek, a nagyimrések,
avaltoztatni vigyd exkommunistak, de az egész sajtd (az irott és az elektronikus egyardnt) azt sugallta,
hogy eljon a gydzelem ideje, s akkor a kordbbi sérelmek okozdi a torvény elétt fognak felelni btineikért.
Erdemes ilyen megfontoldsok alapjén elemezni a forradalom sajtéjdt, s akkor azt tapasztalhatjuk, hogy
nyoma sem volt benne a terrorra uszitdsnak, az 6nbirdskoddsra biztatdsnak, sokkal inkdbb a forrada-
lom méleésigdnak megbrzésére dsztonozeék az olvasdikat.

A kadérista propaganda a Koztdrsasig téren oktdber 30-dn torténteket haszndlta fol a
leghatdsosabban a forradalom gyaldzdsira. A Koztdrsasdg tér tobb vonatkozdsban is kénnyen
vélhatott dldozattd (szdndékosan nem azt irom, hogy az ott lév8k, hanem magdt a helyet, az
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épiiletet jelolom), mert ott volt az MDP budapesti bizottsiga (mellesleg a DISZ-¢ is), kordbban
oda rendelték azokat az eréket, amelyek a forradalom leverésének fegyveres vezetéi lettek volna,
szerencsétlenségére a VIII. keriiletben helyezkedett el, abban a keriiletben, amely a felkel6k
egyik fészke volt, s amely mellett a VII. és a IX. keriiletben szintén jelentés felkel6csoportok
szervez8dtek, ot nap telt el a Kossuth téri vérfiirdé 6ta, s mindazok, akik az utcdn harcoltak,
nem tudtdk feledni a gyaldzatos mészdrldst, végiil a tdmeg abban a tévhitben élt, hogy nagyobb a
stlya, szerepe az épiiletnek (illetve a benne 1évé személyeknek) a valésdgosndl.

Legaldbb 20 személyt végeztek ki a Koztdrsasdg téren torténtek miatt. Arra vonatkozdan ter-
mészetesen alig van informdcidnk, hogy akiket kivégeztek, azoknak ténylegesen mi koziik volt a
népitélet megszervezéséhez és lefolytatdsdhoz, illetve a lincselést megel8z6 fegyveres harchoz. Azo-
kat végezték ki, akiket el tudtak kapni, akikrdl valamilyen médon informdciét szereztek. Akik a
Koztdrsasdg téri lincselésben részt vettek, azok nem hitték el, hogy bekdvetkezhet a demokratikus
igazsdgszolgaltatds korszaka, 8k mar csak sajdt erejitkben, sajit munkdjukban biztak.

Képzeljitk bele magunkat annak a véletlentil odavet6dé VIII. keriileti prolinak a helyzetébe,
aki egész élete nyomortsdgaval terhelten ldtja, hogy a gy(ilolt dvés 1dbdndl fogva 16g a fan. Le-
het, hogy nem is 4vés, csak a cipdje sirga, lehet, hogy éppen Nagy Imre hive, ez a mi prolink
szempontjibél kézombos. O azt litja, hogy egy torténelmi korszak szimbélumén elégtételt vett
helyette néhdny tirsa, s 8, a mélyproli, az 6rok megaldzott, a demokracidrdl még hirbdl sem tudé,
élete minden keserliségét beleadja abba a kopésbe, rugdsba, 6klozésbe, amellyel a mar halott
akasztott embert meggyaldzza. S ezt az egyébként szimunkra, demokratdk szdmadra elitélendd
gesztust lefotézza valamelyik vildglap hirre ki¢hezett fotdsa, s ez a fot6 az egyébként semmilyen
akciéban részt nem vevd prolit akasztéfdra juttatja. Mert a mi prolink, aki a Nagyfuvaros utca
egyik hdzdnak sotét vicehdzmesteri lakdsdban volt albérld, a forradalom kitorése éta ekkor me-
részkedett el8szor az utcdra, mindeddig féltette egyébként senkinek sem kelld életét, s ezért az
egyetlen gesztusért kellett az életével fizetnie.

Munkaer§-piaci orienticié menedékkér8knek — részlet®
Atmeneti letelepedés, kérelmezési folyamat

A befogadédllomdsra val6 érkezés a menekiiltek tobbsége szdmdra hossza id6 utdn az elsé al-
kalom a megkonnyebbiilésre.

A befogadédllomdson valé tartézkodds sokuknak mégis tovébbi stresszforrdssd vélik, mely az
aldbbiakban érhetd tetten:

* a tdborok kériilményei tobbnyire nem megfelelek: jellemzd a szlik tereken valé osztozds,
a maganszféra teljes hidnya;

* aszemélyzet és a menedékkérdk, illetve a menedékkérék egymads kozotti kolcsonos megér-
tését a nyelvi korldtok is garoljik;

* szlikdsek a hagyomdnyos életmddvezetés lehetdségei, mdsok a higiénés szokdsok, masok az

étkezési, oltozkodési, viselkedési elvarasok;

* azalapvetd bioldgiai sziikségletek kielégitésén feliil mast nemigen nyujt a befogadéallomds.

2 Forrés: Integrdlt médszertani kézikdnyv. Menedék Egyesiilet, 2007.
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A sajét életvezetés hidnydbdl fakadéan a tdbori élet a menekiile fliggdségi érzéseit erdsiti. A
befogadéddllomds sajdtos lakékornyezet. Az elszilldsoltak teljes elldtdst kapnak, igy az onfenntar-
tas sziikségtelenné valik. Az életritmus kozpontilag szervezett, a tdbori élet kereteit korldtozdsok
és tébori szabdlyok hatdrozzdk meg, az egyéni idéstruktira dsszeomlik. Ezért a hosszu ideig
tdborokban él8k korében gyakran figyelhet6k meg a hospitalizdcié (tanult tehetetlenség) kdros
kovetkezményei.

A hibort és a menekiilés traumdi gyakran kezeletleniil maradnak. A hagyomdnyos csalddi
szerepek felborulnak, a csalddfenntarté szerepe megvaltozik, gyakran szétesnek a csalddok a me-
nekiilés sordn, és egyediildllo sziildk érkeznek gyerekeikkel. A gyerekek szerepe ugyanakkor ki-
szélesedik: mivel gyorsabban megtanuljik a nyelvet, sziileik helyett 8k intézik a csalddi tigyeket.

A menekiilés el8tti idészak és a menekiilés traumdi a befogadééllomds traumdival egésziilnek
ki. Ezek a traumdk a kdvetkez6kbdl erednek:

* a befogadédllomds kiilvilagtdl valé elszigeteltsége,
* a menedékkérde koriilvevd szokatlan és gyakran ellenséges kornyezet,
* a menedékkérdk zavarodottsdga és blintudata az otthon maradottak miat,

* a szembenézés azzal, hogy a menekiilés elétti életiik minden kapcsolatdt és mindenfajta
anyagi javait elveszitették,

* ¢és mindezek miatt a bizonytalansdg és aggddds a jovar illetSen.

A menekiilés veszteségek halmazdval jar. A veszteségek feldolgozdsa egészséges helyzetben is
hosszan tarté folyamat. A gydszmunkdnak tbb fdzis van (kezdeti sokk, tagadds, indulati és de-
presszios fézis), s a folyamat a kiilonésen nehezitett helyzetben tobb ponton is elakadhat; ilyenkor
ugynevezett patolégids gydszrdl beszéliink.

A kezdeti sokk, amennyiben elhuzddik, krizisnek tekintendd, és pszichidtriai krizisintervenci-
6s segitséget igényel. Ezt kdveti a tagadds fézisa, amikor az érintett prébdlja nem tudomdsul venni
a veszteséget, emociondlisan stlytalannak tekinteni a torténteket. Az indulati fizis haragban,
gytloltben nyilvdnulhat meg; gyakran ezek az indulatok ravetiilnek a fogadé orszdgra vagy akér
a segitSkre is. Nagyon nehéz ebben a fizisban jél miikodd segitd kapesolatot kiépiteni. Barmilyen
kezdeményezésre, beleértve a munkavéllaldsi orientdcidt is, sokszor gyanakvdssal, negativizmus-
sal reagdlnak a menekiiltek.

Leggyakoribb, hogy a gydszmunka folyamata a depresszids fizisban akad el. A redlis hely-
zethez képest megdobbentd a motivdcid hidnya, alacsony szintje és a lehetdségek kibaszndlatlanul
hagydsa. Gyakran felborul az alvds-ébrenlét ciklusa.

Erdemes odafigyelni a larvalt depresszidra, amikor a depresszié nem hangulati zavarként jele-
nik meg, hanem orvosilag j6l meg nem foghaté, gyorsan valtoz6 testi tiinetek, betegségek formad-
jdban nyilvdnul meg.

A pszichoterdpids timogatds mellett a gydgyszeres antidepresszdns-terdpia is sokszor indokolt.
Szerencsés esetben ez eldsegiti a valds helyzet érzelmi elfogaddsdt és a valds lehetéségek minél
optimalisabb kihaszndldsit.

Enyhitd kértilmény lehet, ha a menedékérdt koriilveszi egy szocidlis hild, vagyis tobben egytitt
menekiilnek. A csaldddal menekiilés ugyanakkor nehezitd tényezd, mert a veszteségek azonos
halmaza névelheti a fesziiltségérzést. A feldolgozatlan belsé fesziiltségek a csaldd egyben maradd-
sat veszélyeztetik; a csalddterdpids kiilsé tdimogatdsnak ekkor kiilonosen fontos szerep jut.

A feldolgozatlan fesziileségek egyik kovetkezménye lehet valamilyen — leggyakrabban alkoholos
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— addikcié kialakuldsa. A devidns viselkedési megnyilvanuldsok is ide vezethetSk vissza. Mindkét
esetben érdemes kideriteni, hogy a tiinetek az (j helyzetbdl fakadnak, vagy mdr kordbban is
fennalltak.

Felmérések szerint a befogadédllomdsoon €16 menedékkérék kozote 2025 szdzalékos a poszt-
traumds stressz szindroma (PTSD) el6forduldsa, de vannak olyan csoportok, ahol ez az ardny a
80-90 szdzalékot is eléri.

A poszttraumds stressz szindréma késdi (1-6 hénap) vélasz egy kifejezetten veszélyeztetd hely-
zetre vagy hosszi ideig sorozatban jelentkezd (fizikalis, szexudlis bdntalmazds) stresszhelyzetre,
amelyre a személy intenziv félelemmel, tehetetlenséggel reagdlt. A PTSD tiinetei:

* atrauma Ujraélése (kényszer(i emlékezés, rémdlmok, hallucinicidk),
* atraumdval kapcsolatos helyek, személyek keriilése és az dltaldnos vélaszkészség megbénuldsa,
o érzelmi besziikiilés, a jovékép besziikiilése, tovibbd

* fokozott készenléti dllapot: alvdszavar, ingerlékenység, koncentricids nehézségek, fokozott
éberség (hipervigilitds), fokozott ,vészjelzéskészség”.

A PTSD anndl stlyosabb, minél hosszabb ideje 4ll fenn a megjelélt tiineti helyzet. Amennyi-
ben a tartama hosszabb, mint egy hénap, a szindréma klinikailag is kimutathaté szenvedéssel
jar, és a szocidlis, munkahelyi és mds fontos funkciék romldsit okozza. A gyégyulds esélye 1é-
nyegesen csekélyebb, ha a befogadédllomdson ismételt traumdk tartjék a regresszié fogsdgdban
a menedékkérdt vagy menekiiltet. A kezeletlen PTSD tartés személyiségvaltozdshoz vezethet, és
megbetegitheti a kovetkezd generdcidkat is.

A trauma természetét illetéen kiilonbséget kell tenniink a kinzds/bdntalamzds talélsi (elsdd-
leges dldozatok) és a talélékhoz tartozd, mdsodlagosan traumatizdlt dldozatok kozoéte (utébbiak
lehetnek a szemtandk). A kinzds ugyanis nemcsak az dldozat énjét tori szét, hanem az 8t koriil-
vevd csalddban is megroppandst okozhat. A kinzékamra sziirredlis vildga mintegy tovabb él az
osszekuszalédott emberi kapcsolatokban.

Haborts traumékat szenvedett csalddokban a traumatizdci6 felbontja a kordbbi csalddi szer-
kezetet, és egyidejlileg tobb tiinethordozé is megjelenhet. A kinzds/bdntalmazds hatdsira az apa
elveszitheti hagyomdnyos csalddfd szerepét, és a csaldd fejévé a feleség valik. Az Gj szerepmintdk
tradiciondlis kozosségekben — példdul muzulmdn hittiek korében — elitélendék.

A menekiiltstdtus irdnti kérelem beaddsa utdn elkezdddik a passziv vdrakozds idészaka. A
kérelmezdk ugyanis csak egy év letelte utdn dolgozhatnak a menekiilttdboron kiviil, és nem jo-
gosultak magyar nyelvi képzésre sem.

A kulturdlis, tdrsadalmi és gazdasdgi szerepeitl megfosztott menedékkérdk a hosszan elhd-
26d6 kérelmezés esetén nemritkdn fdsultsdgba, agresszidba vagy egyéb szélsdséges viselkedési
modokba menekiilnek.

A menekiiltstdtus elnyerése utdn a menekiiltek fél évig lakhatnak a befogadédllomdson E a fél
év all rendelkezésiikre, hogy megtanuljanak magyarul, munkdt taldljanak és eldtakarékoskodja-
nak, hogy albérletbe tudjanak kéltozni.

A menedékkérsk, illetve késébb a menekiiltek, befogadottak hdtranyos helyzetének okai tb-
bek kozott a magyar nyelvismeret, a helyi kulttira ismeretének a hidnydra, valamint a menekiilés
sordn 4télt traumdk kovetkezményeire vezethetdk vissza.

Az EQUAL program e specidlis beilleszkedési hatranyok lekiizdésére a menedékkérék csoportjét —
mds hdtranyos helyzetd csoportokkal egytitt — a képzésben és a munkdhoz jutdsban kivinta segiteni.
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A 2005-ben inditott projekt a kérelmezdk szempontjabdl éppen a passziv idészakban, a véra-
kozdsi szakaszban nyujtott a nyelvi képzés mellett olyan kulturdlis és munkaerd-piaci orientécidt,
amely egyrészt — pozitiv hatdrozat esetén — megalapozhatja a késdbbi sikeres integrdciét, médsrészt
pedig — a hatdrozat kimenetelétd] figgetleniil — az ingerszegény és bizonytalan id8szakot tevé-
kenységgel t6lti meg. Ily médon a projekt lehet8séget nydjeott a kérelmezdk elveszeett kulturdlis,
tarsadalmi, gazdasdgi szerepeinek — kezdetben ugyan csak elméletben valé — Gjrateremtéséhez.
Az érintettek megtapasztalhatjdk, hogy a projektben vald részvételiik és dontéseik révén képessé
vélnak a sajdt életiikre hatdst gyakorolni.

Visszatérés a kibocsité orszdgba /letelepedés/, harmadik orszdgba valé dttelepedés

A menekiilés folyamatdnak hosszt tdvi megolddsai kozott tartjik szdmon a kibocsit6 orszdg-
ba valé visszatérést. Ez a legnyilvinvalébb megoldds akkor, ha az eredeti orszdgban konszolidd-
16dik a helyzet.

A letelepedés, a menekiiltek helyi integricidja szintén kulesfontossiga, hossza tdvi megoldds-
nak tekinthetd.

A harmadik orszdgba valé dttelepedés azoknak a menekiilteknek lehet hossza tdvii megoldds,
akiknek sem a menekiiltstdtust ad6 orszdgban valé integricidja, sem a hazdjiba valé biztonsigos
visszatérése nem lehetséges.

Akkulturicié

A mis etnikumokhoz, més kulttrdhoz tartozék és a befogadé tdrsadalom kozétti akkulturdcios
jelenségek mar az Gjonnan jovék megérkezésétSl megfigyelhetk. Az akkulturdcié a kulturalis
érintkezések olyan folyamatait jeldl, amelyek sordn az egyén vagy csoportok kultirdja megvalto-
zik (akdr akaratlagosan, akdr nem) egy mdsik kulttirdval valé érintkezés kovetkeztében.

Az akkulturdciés modell ugyan a mér letelepedett egyének vagy csoportok alkalmazkoddsi
és megkiizdési stratégidival foglalkozik, azonban a menedékkéréket kozéppontba allité megks-
zelités sem feledkezhet meg az akkulturdcié jelenségérdl. Egyrészt azért, mert idedlis esetben
a menedékkérd a menekiiltstdtus birtokdban iddvel letelepedhet, mdsrészt meg azért, mert az
akkulturaciés folyamatok valéban nem virjdk meg a kérelmezési szakasz végét, a hatdrozat meg-
sziiletését.

A mis kultdrdhoz tartozék akkulturicidja interakcidk sordn megy végbe. Kiilonbozd alkal-
mazkoddsi és megkiizdési stratégidk léteznek, attdl fiiggden, hogy az egyén vagy a kozdsség mi-
ként viszonyul a sajét és a fogad6 tdrsadalom kultirdjédhoz. Mindkét dimenzidban a menekiilt
egyén vagy kozdsség elfogadja és fenntartja, vagy visszautasitja egy bizonyos kultdra éreékeit,
szokdsait és viselkedési mintdit. A modell értelmében az aldbbi négy lehetséges kimenete lehet
az akkulturdciénak: integracid, asszimildcid, szegregdcié és marginalizdcié. Természetesen ezek
inkabb idedltipusai a valésigos tendencidknak, vagyis nem tiszta formdban fordulnak elé.
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Akkulturicids stratégiak®

Integrdcio

Amennyiben am 4s kultdrdhoz tartozé megdrzi a sajit kultdrdjic, ugyanakkor elfogadja, meg-
érti és tiszteli a befogadd kozosség kultdrdjie, akkor az egyén integralédik. Az integrdcié mind
az egyén, mind a befogad¢ tdrsadalom szdmdra a legkivdnatosabb dllapot. Az akkulturdcié azon-
ban a valésdgban ritkdn megy végbe ilyen harmonikusan. Gondoljunk csak a kultardk kézotti
kiilonbségekre, az egymdsnak ellentmondé valldsi vagy egyéb kulturdlis hagyomdnyokra. Arrél
nem is beszélve, hogy a kiilonboz8 kulttirdkhoz tartozé nyelvek és tradiciok dpoldsi is komoly
feladat.

Az integricié nem csupdn a mds kultirdhoz tartozék szdmdra kdvetel valtozdst, alkalmazko-
ddst, hanem a befogadé tdrsadalomnak, a helyi kozosségeknek és intézményi — szervezeti kul-
turdknak, miikédési mechanizmusoknak is valtozniuk kell. Csak a felek egymdshoz igazoddsa
révén johet létre diszkrimindciét6l mentes, sokszind és nyitott tdrsadalom.

Asszimildcid

Asszimildciérdl akkor beszélhetiink, ha a befogadé tdrsadalom kulttrdja deveszi az eredeti kul-
tura helyét. Ebben az esetben a mds kultdrahoz tartozék nem dpoljik az eredeti kultaraval valé
kapcsolatukat, s6t nemegyszer nyiltan elutasitjik azt, és igyekeznek a befogadé orszdg viselkedési
mintdzatait, szokdsait elsajdtitani. Az asszimildcié mogote 1évé alkalmazkoddsi stratégia moz-
gatdja gyakran a csaldd és a gyerekek gazdasdgi és tdrsadalmi boldoguldsa. Asszimildcié ennél
spontdnabb médon is lezajlédhat a masodik, harmadik generdciés leszdrmazottak korében, akik
mdr nem kovetik a sziil8k, nagysziilék kulturdlis szokdsait.

Szegregicid

Szegregici6 akkor kovetkezik be, amikor a mds kultirdhoz tartozék kizdrélag az eredeti kul-
turdjukhoz ragaszkodnak, elutasitva a fogad6 orszdg kultirdjét. A fogadé orszdg kultdrdjanak
elutasitdsdt erds etnikai vagy valldsi identitdsti csoportok valasztjdk. Az elsd generdcidban erds
a sajat hagyomdnyokhoz valé ragaszkodds, de a szegregici6 jelensége jellemzd lehet a mdsodik,
harmadik generdcidban is. Kialakuldsdért a tdbbségi tdrsadalomtdl elszenvedett diszkrimindcid,
a hdtrdnyos gazdasigi és tdrsadalmi helyzet tehetd feleldssé.

Marginalizdcié

Marginalizdcié akkor kovetkezik be, amikor a mds kultirdhoz tartozé mind a sajit, mind a
tobbségi tarsadalom kultirdjéc elutasitja. Kialakuldsa a tdrsadalmi kapcsolatok és mindenfajta
tdimogatds hidnydval hozhat6 osszefiiggésbe. A marginalizdcié kévetkezménye a tdrsadalmi kire-
kesztés és a teljes elszegényedés.

3 A modell kidolgozdsa J. W. Berry nevéhez fiz8dik. Ldsd G. Dond and J. W. Berry: Refugee Acculturation and
Re-acculturation. In A. Ager (ed.): Refugees - Perspectives on the experience of forced migration. London -New

York, 1999, 169-195. o.
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BREITNER PETER: TULELES ES BEAGYAZODAS A
KOZTERULETI ELETFORMABAN

A kovetkezd két elemzés sordn a kozteriileten él6 emberek tdrgyi viszonyairdl, majd
a szocidlis segit6khoz és a hajléktalanelldté-rendszerhez f:iz6d6 kapcsolatairdl lesz szé.
Mindkét elemzést megkiséreljitk a szocidlis segités gondolatmenetének két aspektusdbol
bemutatni, amely szakmai mddszertani kérdésekhez is elvezethet. A gondolatmenet 6
kérdésfeltevése: miért van az, hogy a kozteriileti hajléktalansigot — ha mégannyira kelle-
metlennek, kényelmetlennek, egészségtelennek és veszélyesnek is tlinik — mégsem tudjuk
megszlintetni, s6t még mérsékelni se nagyon? E kérdésnek két oldaldt vizsgdljuk meg:

1. Mi kéti az utcdn éléket a kozteriileti életformahoz, illetve mi tartja ket ebben ben-
ne? Ezt a ritkdn felvetett — és szakmai szempontbdl sulyosan elbagatellizdlt — kér-
dést a hajléktalan emberek tdrgyi viszonyain keresztiil probdljuk megmagyardzni. A
targyi viszonyokbdl, tulajdonldsokbdl prébidlunk majd a kozteriileti életformaban
valé berendezkedettség, bedgyazddis
szintjére kovetkeztetni, illetve arra,

hogy mit jelent ez a segitségnyjtds le- |y
hetdségeinek szempontjdbdl. A tdrgyi |
viszonyokkal csak egy vékony szelet- &
kéjét ragadjuk meg annak a kapcsolati,
gazdasdgi hilézatnak, amely dtszovi és
meghatdrozza a fedél nélkiiliek életét.

2. A misik kérdés gyakrabban felmeriil
szakmai korokben is: mi tartja tévol
ezeket az embereket az elldtérendszer, |
a szilldsok igénybevételétSl? Ezt a
jelenséget a szocidlis ellitrendszerhez,
az intézményekhez és segit6khoz vald
viszony alapjdn prébéljuk megragadni.
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Az utcdn €16 emberek tirgyi viszonyai

WA hajléktalannak két nagy baja van: nem tudja, hogy honnan
szerezzen meg valamit, aztdn, ha megszerezte, nem tudja, hogy
hovd tegye...”

(hajléktalan bilcsesség, 1990-es évek kozepe,
Kiirt utcai nappali melegedd)

A hajléktalan emberek kozteriilet-haszndlatdnak médja, az éléhelyiikhoz, helyzetitkhoz
valé viszonya nem csak 6nmagdban fontos kérdés, hanem ismerniink kell a sikeres szocid-
lis munkdhoz is. Meg kell keresniink azokat a fizikai és lelki tényezdket (biztonsdgkeresés,
megélhetés, menekiilés, tdrsasdgi élet stb.), amelyek a kozteriilethez kotik az embereket.
Ezeknek a megismerése és tudatositdsa nélkiil az utcai munkdt végzd segitd sokszor — lat-
szblag — érthetetlen helyzetekkel szembesiil majd, amelyben tehetetlennek érzi magdt: a
kozteriileten él6 embert nem képes ,hat l6val sem elrdncigdlni” az éléhelyérdl, holott az
se nem biztonsdgos, se nem egészséges, se nem kellemes, s6t megélhetést és alapvetd élet-
feltételeket sem biztosit.

Ez azonban — gyakorta — csak a ldtszat. Az utcai életforma legtobbszor sok széllal kap-
csolddik a kornyezetéhez, amely szdlak testi-lelki javakkal szolgdlnak az utcdn él§ sza-
miéra. A kornyékbeli boltosoktdl egy kis élelmet és ivévizet kaphat. A ,szomszéd” fedél
nélkiiliektdl egy korty bort, némi élelmet, tarsasigot és odafigyelést. A kozeli gyar biz-
tonsdgi Sreitdl (nem is olyan ritkdn, mint gondolndnk) par jé szét és védelmet. A kisbol-
tok, piaci standok, kocsmdk kornyékén kisegité munkalehetdségek, egy kis melegedés,
egy-két froces, a kornyezd hdzak lakéitdl élelmiszer, ruhaadomdnyok és egy kevés torédés
véarhaté, s6t bizonyos esetekben még tdrsadalmi presztizst is jelent egy teriilet, lak6tdmb
,hajléktalanjénak lenni”.

A sort még sokdig folytathatnank. A lényeg — és ez az, amit a kozteriileti hajléktalansdg-
gal foglalkozé segit6knek és szakmastratégdknak tudniuk kell —, hogy az utcdn él6knek
meglehetdsen sok vesziteni valdjuk lehet azzal, ha elfogadjik az intézményrendszer kindlta
elhelyezési lehetdségeket, mert ezzel fel kell adniuk az addigi megélhetési és tdrsadalmi
viszonyrendszeriiket.

E gondolatokbdl egy fontos megallapitds kovetkezik: a kdzteriileten él6 emberek jelen-
t8s része nincs dezintegrilt tirsadalmi helyzetben, nagyon is sok széllal kapcsolédik a
tirsadalom legkiilonb6z8bb alrendszereibe, csak éppen olyan sajdtos, avagy ,alacsony-
szinti” kapcsoléddsi pontokon', amelyek a tdrsadalom t6bbségének ldtdsz6gébdl nem ész-
lelhetSek, ezért teljes kapcsolathidnynak tlinnek.

1 Ezek a tdrsadalmi kapcsolatok gyakran lazdbbak, sériilékenyebbek, explicitebb, ,szigorttbb” médon kapcsolédnak
kélesénds szolgaltatdsnydjtdsokhoz, mint a nem hajléktalanok (elsd ldtdsra) kevésbé rideg tdrsadalmi kapcsolatai.
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Ebben az elemzésben — a tdrgyi viszonyokon keresztiil — sok mindennel foglalkozunk,
amely feltdrja az utcai hajléktalansignak ezt a zdrt és kevéssé ismert vildgdt. Megprébal-
juk magunkat tartani az imént leirt vezérfonalhoz és megfejteni, hogy a kozteriileten €16
emberek tdrgyi viszonyai, tulajdonldsai és nélkiilozései mennyiben kotik, dgyazzak Sket
az utcai életformdhoz, és mennyiben engedik el ebbdl 8ket, hogy mds helyen, intézményi
vagy egyéb lakhatdsban kezdhessék tjra a bekapcsoléddst a tdrsadalom mds szintjein.

A kozteriileten valé ,,berendezkedettség”

A felszereltség, berendezkedettség megismerése érdekében minden megszdlitott hajlék-
talan embernek felettitk a kérdést: ,, Milyen cuccai, dolgai eszkizei vannak itt?” (ti. ,ott” a
kozteriileten, ahol a kérdezés zajlott)

Az emberek szdmtalan dolgot megemlitettek, a teljes valaszlistat szerkesztés nélkiil

kozoljiik:

~Milyen cuccai, dolgai, eszkizei vannak itt?”

személyes dolgok” (Azt mondja,

csak rubdja van. Van ndla éthords és
dobozok is.)

L tiléldcsomag” van a tdskdjdban,
amit nem hagy az alvéhelyén, takard-
szerti anyag

2 pokrdc, tiszématrac
2 puldver, 3 nadrdg, 1 ing

2 szivacs, takardk, 2 vastag pdrna,
Jotel, kid, 1 szék, szerszdmok (a vas
vdgdsihoz), kombindltfogd, mécses
3 pdls, 1 puldver, 1 rividnadrdg,

1 vdltds fehérnemil, tisztasdgi, 1
tréning, 1 szanddl

a rajta lévd ruba

dgy, szekrények, asztal, kinyvek,
rddid, komplett konyhafelszerelés
dgybetét, takard, pdrna, 2 pdr cipd,
ujsdgok, konyvek, iivegek, étel, kés,
tdnyér, pohdr, evéeszkoz, iratok,
zsebldmpa, tisztdlkoddszer

dgynemii
dgynemi, edények

dgynemi, torilkozd, szappan — el-
dugva

nadrdg, t6bb viltds fehérnemi, ing,
tisztasdgi felszerelés

nejlon, télikabait

ongyiijtd, iratok
paplan, ennivald, 2 pokrdc, szatyor,

szintetizdtor

paplan, pokréc
paplan, pokric, kerekesszék

paplan, tanyérok, cipék, kinyv,
tiikor, tisztdlkoddsi szerek, rddid
pdrna, pléd, takard, szivacs, lepedd,
kés, kandl, villa

pléd, paplan

pokrdc, hildzsdk, sdtor, bogrdics
pokrde, lavér, 2 ldbas

pokréc, paplan, 2 toldkocsi
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iivegek, samponos dobozok

viltds ruba, cipd, torilkozd van nila

viz, melegitdfelsd, iratok egy szatyor-
ban

minden, szerszdmok, telefon, dra

mindenféle rubanemiik, tisztdlkoddsi
eszkizok

nadrdg, két puldver, zokni, cipé (ami
rajta van)

takardk
tdska, takard, étel, 3 puldver

tdskdjdban vannak cuccai

tisgtdlkodd felszerelés, ruba, edények,
étel
tisgtasdgi eszkozok, evdeszhkizik,

fazekak

tisztasdgi szerek, borotva, fési
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ami rajta van, + puldver, kabdt

ami rajta van, farmer, sportcipd,
miibdr kabdtka, farmering

ami rajta van, pokréc, hdldzsik

ami rajta van, + 1 péld, 1 zokni (lent
el van dugva)

borotvilkozd eszkiz, alsénemii, fiird

cipd, hdldzsdk
cipd, paplan

csak a ruba
csak a rubdja
csak ami rajta van

csak egy paplan, semmi mds

csak ami rajta van, és doboz, zsebkés,
dra, dohdny, aprépénz

csak ami ruba rajta van (puldver,
kabdt, nadrdg, zokni, cipd)

edény, biitor, dra, rddid

edények, viltds ruba, fésii, szappan,
toriilkizd, paplan, szivacs

egy borkabit, egy paplan egy
nylonzacskoval letakarva, rajta egy

Jahusdng nehezéknek és egy kartonlap
egy nadrdg, kés

egy regiment ruba, ami egy kisebb
hdztartdsba kell, minden

egy vdltds fehérnemii, pulcsi,
tisztdlkoddszer

egy vdltds ruba, egy szennyes puldver

el van dugva

élelem, evdeszkiz

ennivald

evieszkiz, 1 pléd
evdeszkiz, takard, konzervdoboz

evdeszkiz, vdltds fehérnemii

evdeszkoz, we paptr, 1 iiveg bor,
vdltds ruba, tijsdg

pokrdc, paplan, pdrna, ldbas
polo

puldver, ing, takard
puldver, szabadidéruha, kés villa,

[flakon

rddid, hitizsdkban rubanemii

rddid, ora, személyes holmik, disz-
tdrgyak

rekamié, biitorok, fazekak, rddid,
sétdlomagnd

ruha, blézer, zakd, takard, folia
ruba, hildzsik, pléd, radié

ruba, papirok

ruba, takard, a t6bbi kizos
(edények, szemétdomb”, mosdgép)
ruba, takard, hildzsik

ruba, takard, hdldzsdk, 2 kinyv,
elemlimpa, gatya
rubik, hitizsik

rubdk, konyha: téglin rdcs van, 3 fa-
zék, 2 miianyag tanyér, kandl, rddid,
mobiltelefon, kivé, lavdr, kisolls
rubdk, takard

rubanemi, iratok

rubdzat, egy paplan, kardra
sampon, torilkizd, takard

sdtor, pokrdc, polifom, evdeszkiz,
tdnyér, pohdr — minden cuccdt viszi
magdval

semmi

semmi, a szdllén van a cucca
semmi, cipeli a vdltds rubdt+ kajdt
estére

semmi, csak ami rajia van
szappan, feles-iiveg, tijsdg, nylon
szappan, fésii

szatyor, benne kaja, pulcsi, pokrde
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t6bb vdltds ruba, cipd, tisztasdgi
szerek, dgynemii, matrac, pdrna

djsdgok, kinyvek, élelmiszer

kintis, kenyér, alsénadrdg

ldbas, matrac, paplan, lepedd, pléd,
evdeszkozok, kisrddid, volkmen
magné, tisztilkoddeszkizok, edények,
ruhatdr

matrac (szivacs), takard

matrac, pokrdc, tiikor, kés villa, olld,
kandl

matrac, takaré

matrac, takard, padldszényeg, rddié
minden, edényck

kaja, apro-cseprd dolgok (ami nem
értékes)

karton

kartonpapir, fiirdékipeny, paplan,
szatyor

kempingdgy, paplan, pdrna, ruba,
pled

kés, kandl, szappan, takard

kés, szappan, borotva, arcszesz, WC
papir, alsdgatya

kés, szatyor — benne bor, kaja, kabdt
kés, takard, kisrddid, pénz, borotva,
cigi

két kartonpapir, pléd, paplan, zsik

kis tv, cipd, konyvek, libos, borotva,
tiikor, telefon

takard, evdeszkiz, tisztasdgi dolgok,
cipd, kisrddid

takard, félia, dra, rddid, tv

takard, kisrddid, elemtoltd, konyvek,
imakonyv

takard, kisszék, edényck, szivacs
takard, matrac

takard, pdrna (benne tisztdlkoddsi
szerek), alatta kartonpapir

takard, pléd, parna
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felmosovidor, seprii, lapdt, matrac, szatyor, iratok, teld, takard, pénz, kés  takard, rubdk
pizsama
[fésti, szappan, evdeszkoz, borotva, szatyorban viz, mdjkrém és parnafé-  takard, tdska
toriilkizd lék, amin il
gyijtd, iratok személyes dolgai takard, tisztilkoddsi cuccok, rubdk
hilozsik (napkizben eldugva), személyes iratok, ruba, pléd, némi szivacs, tisztasdgi dolgok, konyvek,
polifom, fedél nélkiil, tarka tibla, evdeszkiz rddid, kés, villa, kandl, olls, pénz,
papucs, kandl pénztirca, kabdt, iratok, dohdny,
tiikor
hildzsdk, hitizsik, kaja, tdska személyes tdrgyak, dgy, dgynemi, takard, étel, vdltds nadrdg
edények
hidlézsik, takard, evieszkiz, ridid, szivacs, kabdt, fési takard, 2 pléd, tdska, kaja, papucs,
rubanemii ioviz, soprii
hdlozsdk, viltds ruba, kandl, toldszék  szivacs, paplan, takard, bogrdcs, takard, étel
bogrdcsillviny, edények
hdtizsdkjdban egy viltds ruba takard kabadt, puldver, ing
igazolvdny, bicska sziiletési anyakinyvi kivonat, meg kaja, takard, tdska

ami rajta van
igazolvdny, telefon Jjelenleg az sszes cucca (a tobbit

elloptdk): 2 [ bor és hdldzsitk

Emellett kiilon kérdést tettiink fel arra vonatkozéan is, hogy kérdezettjeinknek milyen
sajat tisztdlkoddsi eszkdzei vannak.

A 161 megkérdezett koziil 108-nak van tobb-kevesebb sajdt tisztdlkodé-eszkoze. A koz-
tudatban mds kép ¢l a kozteriileti hajléktalansdgrol: ezek az emberek koszosak, biidosek,
nincs benniik igény a tisztasdgra. Nem ritkdn még a hajléktalan-szillékon dolgozé szoci-
4lis munkdsok is ezen a véleményen vannak.

Az eredményeink azonban mdst mutatnak: az utcdn él6k tdlnyomé tobbségének van
torekvése a tisztasdgra! (Tulajdonképpen mi még ,szigortan” is mértiink, mert csak a
valdsdgos tisztdlkodé szerekkel rendelkezdket vettitk ide (szappan, sampon stb.), azokat,
akiknek csak egy féstjiik van, nem. Es természetesen azokat sem, akik azt valaszoltak,
hogy éppen most loptdk el a csomagjukat.)

A vilaszokban emlitett térgyak elsésorban az alapvetd sziikségletek koré csoportosul-
nak, de nagyon kiilonb6z8 szinvonald berendezkedési dllapotokat mutatnak: az igazi
nincstelenségtdl a hdztartdsvezetési kezdeményekig megtaldlunk sok valtozatot.

A berendezkedettség szinvonala alapjén hdrom csoportba soroltuk a megszdlitott haj-
léktalan embereket:

1. Nem, vagy minimdlis szinten berendezkedettek. Ebbe a csoportba azok keriiltek,
akiknek nincs semmijiik, legfeljebb egy pokrécuk, vagy mds, az utcai élethez elen-
gedhetetleniil sziikséges tulajdonuk van. Féképpen olyasmi, amihez egyébként is
konnyt hozzajutni.

A nem, vagy ,,alig” berendezkedésre utals felszerelési targyak:
Semmi, vagy csak az alapvetd, életben maraddshoz sziikséges holmik: takard, pok-
réc, minimélis meleg ruha.
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2. Kozepes szinten berendezkedettek. Ide azokat az embereket vettiik, akiknek némi,

minimdlis komfortot biztositd tdrgyaik is voltak. Ilyenek példdul a valtds ruha, va-
lamilyen sajdt evéeszkoz, alapvetd tisztdlkodé szerek, esetleg némi elére raktdrozott
élelmiszer, tehdt olyan felszerelések, tdrgyak, amelyek valamilyen ,kozéptdvra vals”
némileg ,biztonsigosabb”, tudatosabb berendezkedésre utalnak.
A kozepes szinvonalii berendezkedésre utald felszerelési tdargyak: (az el6z6 kategéridban
felsoroltakon tdl) zsebkés, komolyabb matrac, dgybetét, tobb (véltds) ruha, tobb
pokréc, hédlézsik, paplan, parna, nylon, félia, minimdlis tisztdlkodé szerek (szap-
pan vagy tusfiirdd) alapvetd evéeszkozok, valamennyi élelmiszer.

3. Magas szinten berendezkedettek. Ide soroltuk azokat, akiknek konyhai/f6z6edé-

nyeik vannak, azaz valamiféle hdztartiskezdemény jelenik meg ndluk, illetve akik
valamilyen butorokat, komolyabb fekvé/alvé alkalmatossdgokat birtokolnak, az ut-
cai életméd kereteihez képest kényelemben élnek. Ok ,hosszabb tavra” rendezked-
tek be, tulajdonaik tudatosabb utcai létezésre utalnak.
A magas szintii berendezkedésre utald felszerelési targyak: (az el6z6 két kategéridban
felsoroltak mellett) edények, lavér, butorok, dgy, kempingdgy, sitor, szerszamok,
vildgit6 alkalmatossigok: mécses, gyertya, zsebldmpa, tisztdlkodd szerek (a mini-
milison tal: sampon, fogkefe, borotva, borotvahab, arcszesz, tiikér stb., dltaldban
sokféle kisebb jelentéségi, de praktikus felszerelési targy, rddié, tévé, konyv, kiilon-
bo6z6 tisztitdszerek, sopri, sokféle ruha, ,ruhatdr”, pizsama .

A berendezkedettségi fokozatokba valé besoroldsndl minden esetben feliilbirdltuk a
puszta térgyak adta helyet azok min8sége és mennyisége szerint, a végsd ,helyezést” pedig
az osszbenyomds alakitotta ki.

Végeredményként azt taldltuk, hogy a kérdezettek egynegyede a legalacsonyabb
berendezkedettségi kategéridba, fele a kozepesen komfortosan élék kozé, Gjabb egyne-
gyede a magas szinten berendezkedettek kozé kertilt.

Megvizsgéltuk azt is, hogy vajon

A kozteriileten él6 emberek berendezkedettségi szintje

vannak-e olyan szocioldgiai tényezdk,

E:i;gii{;;é:méhs SEITITER 35 24% amelyek osszefiiggenek a berendezke-
dettsée szintjével.
kozepes szinten berendezkedett 74 50% & J. .
Meg kell jegyezniink, hogy az ala-
magas szinten berendezkedett 39 26%  csony elemszamok miatt adataink nem
egyltt 148 100%  alkalmasak &sszefliggések kimutatdsd-

ra. A megoszldsok és a kereszttdbldkbdl
levonhaté kévetkeztetések legfeljebb tdjékoztaté jellegtiek.

A férfiak és nék kozott nem taldltunk kiilonbséget a berendezkedettség fokdnak te-
kintetében. Ez némileg ellentmond a nemi szerepekrél alkotott képiinknek (avagy nemi
sztereotipidinknak), amelyek szerint a nék inkdbb ,otthonteremt8k”, mint a férfiak. (Az
edények birtokldsit — ahogyan azt mar emlitettiik — hdztartdsvezetésre utalé jelnek tekin-
tettiik, de minddssze két nd szdmolt be ilyenrdl.)
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A kozteriileti berendezkedettség a nemek szerint

Nem vagy minimdlis Kozepes szinten Magas szinten

szinten berendezkedett  berendezkedett berendezkedett gy
29 64 33 126
férfi
23% 51% 26% 100%
6 10 6 22
né
27% 46% 27% 100%
35 74 39 148
egyiitt
24% 50% 26% 100%

Ugy tlinik, hogy az iskolai végzettség és a berendezkedés szintje kézott érdekes ossze-
fiiggés van. A nagyon alacsony (8 dltaldnos alatt) és a magasabb (érettségi) végzettséglick
kevésbé tudnak vagy akarnak berendezkedni az utcdn, mig a ,kozepesen” iskoldzottak
sokkal inkdbb.

Ugy tiinik, hogy a nagyon alacsony iskolai végzettséggel rendelkezék a fedél nélkiil
élek kozott is kevésbé részesiilnek a kiilonféle javakbdl, mint a magasabb végzettségi
tarsaik, ahogyan azt a tdrsadalom mds szinterein is tapasztalhatjuk.

Szocidlis segit6k beszdmoldi szerint felfelé sem j6 ,kildgni a sorbdl”. Szdmos tapasztalat
sz6l arrdl, hogy a miveltebb, magasabb iskolai végzettségli (a segitdk dltal a tobbieknél
intelligensebbnek tituldlt) hajléktalan emberek rosszabbul viselik a fedél nélkiiliség lelki
terhét, hamarabb leépiilnek testi és lelki értelemben egyardnt, mint a tdrsaik.

Ennek tobb oka is lehet. Az intelligensebb vagy magasabb iskolai végzettségli emberek
jobban 4tldtjdk, mélyebben dtélik rossz helyzetiiket, és ezért
nehezebben is viselik el. A régi — nem hajléktalan — életii-
ket taldn kevésbé képesek elfelejteni, 4ltaldban nagyobb is
a kontraszt a jelen és a mult kézotr. Eletiik sordn kevesebb
olyan ,szegény-praktikumot” tanultak, amelynek most, az
utcdn, haszndt vehetnék. Feltételezziik azt is, hogy eleve
nehezebben képesek 6nképiikbe épiteni az ,én egy hajlék-
talan vagyok” elemet. Elhdrit6 (énvédd) mechanizmusaik,
az elfojtds, a hdritds, a tagadds stb., amelyeknek 6 felada-
tuk megdvni a személyiséget a tilzott szorongdstol, kevés-
bé léphetnek mikodésbe a tudatos intellektusuk mellett.

Az intelligencia bonyolult és dsszetett jelenség, ter-
mészetesen mért eredményeink sincsenek hajléktalan
emberek intelligencidjérél. Eppen ezért csak szubjektiv
véleményként fogalmazzuk meg: gy tlinik, hogy az in-
telligencia inkdbb neheziti a megbirkézdst a lecstszds, a
hajléktalansdg pszichés feladatdval, mintsem megkdnnyi-

tené azt.
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A kozteriileti berendezkedettség a legmagasabb befejezett iskolai végzettség szerint

Nem vagy minimdlis Kozepes szinten Magas szinten

szinten berendezkedett berendezkedett berendezkedett g
kevesebb mint 3 4 1 8
8 dlraldnos 37% 50% 12% 100%
14 24 16 54
ltalanos iskola
26% 44% 30% 100%
szakmunkdskép- 10 24 15 49
26, szakiskola 20% 49% 31% 100%
o 6 8 4 18
érettségi
33% 44% 22% 100%
6 6
felséfokn
100% 100%
. 33 66 36 135
egylitt
24% 48,9% 27% 100%

Ugy tlinik viszont, hogy a tdrsas életformédk (csoportban, élettdrssal, bardtokkal) maga-
sabb szinvonalti berendezkedést tesznek lehet6vé (vagy taldn forditva). A csalddi, élettdrsi
kapcsolatban €18 15 interjialanyunknak fele magas szinten berendezkedett. A maginyo-
sok kozott ez csupdn egydtodot tesz ki. Erdekes, hogy a misik kiskdzosségi egyiittélé-
si formdban, a ,bardttal él6k” stabilan ,;j6 kozepes” mddon vannak berendezkedve. Az
egytittélési formdknak szdmtalan vdltozatdt taldltuk, a csoportokon beliil tovabbi kiscso-
portos tagozdddsok, pdrok, csalddrészek fordultak eld. Ok az dtlaghoz képest valamivel
jobban vannak berendezkedve.

Kozteriileti berendezkedettség a kapcsolatok szerint

Nem vagy minimdlis Ko6zepes szinten Magas szinten Eeviitt
szinten berendezkedett berendezkedett berendezkedett eyu
, 21 47 18 86
maganyos
24% 55% 21% 100%
2 8 1 11
bardttal él
18% 73% 9% 100%
3 5 8 16
csaldd, élettars
19% 31% 50% 100%
valamilyen egyéb 7 12 9 28
csoportos egyiittélés 25% 43% 32% 100%
) 33 72 36 135
egyiitt
25% 53% 27% 100%
Otthontalanul...
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Kérdezdinket arra is megkértiik, hogy a kérdezés alatt kialakult benyomdsaik alapjin
utdlag éreékeljék beszélgetdpartneriik dllapotdt néhdny dimenzi6 alapjdn. Ezek a dimen-
zi6k a mentdlis 4llapot, a fizikai kondicid, a tudat tisztasdga, a beszédkészség/képesség, a
tisztasdg, a haj/szakall dllapota és a ruhdzat voltak.

Mindegyik jellemzét 1-5-ig (az iskolai osztdlyzatok mddjira) értékelhették. Ezeknek
az osszevondsdval készitettiik el az ,dltaldnos dllapot” valtozdjit, amely alapjdn interjhala-
nyainkat a ,rosszabb”, a ,kozepes” vagy a ,jobb” kategéridk valamelyikébe soroltuk.

Nem lepddtiink meg, amikor azt taldltuk, hogy a hajléktalan emberek dllapota po-
zitiv Osszefiiggést mutat a berendezkedettség szinvonaldval (ez az dsszefiiggés — kisebb
vagy nagyobb mértékben — minden egyes dimenziéndl kiilon-kiilon is kimutathaté). Ez
legaldbb két jelenségre hivhatja fel a figyelmet: az egyik, hogy a fedél nélkiili vildg is egy
jellegzetesen rétegzett, sokszin(i létforma, a mdsik, hogy az ebben valé berendezkedés is
lehet a tdlélés egy sikeresnek tling stratégidja — legaldbbis ahhoz képes, ha valaki még itt
sem taldlja a helyét, még/mdr itt sem tud megkapaszkodni.

Jelenleg eredményeink — és kordbbi tapasztalataink — alapjdn vitathaténak tlinik az
a szakmai 4lldspont, amely szerint az utcai élet, az éjjeli menedékhelyek és az dtmeneti
szallasok vildga egymdsra épiild, egyre magasabb szint( életterek lennének, amelyek 1ép-
csbzetesen éplilnek egymadsra, és amely sorrendet az esetkezelés folyamatdban be kellene
tartani. Sokkal inkdbb dgy tlinik, hogy a szdlldsokon és kozteriileten is lehet nagyon
rossz és viszonylag j6 koriilmények kozote élni, st a személyiség bizonyos — tovabblé-
péshez is szitkséges — Osszetevéi (ilyenek példdul az autonémia, fliggetlenség, felel6sség,
onvédelmi-, kozdsségi életre, szerepekre vald képesség) esetenként jobban megdrizhetSk a
kozteriileti életformdban, mint egy hajléktalan-szdll6n.

Kozteriileti berendezkedettség és a vélaszadé édllapota

Nem vagy minimdlis Kozepes szinten Magas szinten Eeviice
szinten berendezkedett berendezkedett berendezkedett &y
14 22 8 44
rosszabb
32% 50% 18% 100%
10 26 15 51
kozepes
20% 51% 29% 100%
11 20 15 46
jobb
24% 43% 33% 100%
35 68 38 141
egyiitt
25% 48% 27% 100%

Az alvohely tipusdval fiigg ossze legerdsebben a berendezkedés szintgje. A pdlyaudvar-
okon a legmagasabb azoknak az ardnya, akik a legalacsonyabb szinten (vagy nem) rendez-
kedtek be. Az erd8kben pont forditott a helyzet. Az itt él6k hdromnegyede a legmagasabb
szinten berendezkedett. Ez nem is tdl meglepd, hiszen a pdlyaudvarokon és az erdékben
egészen mds életfeltételek vannak. Komoly kiilonbség van — tobbek kozott — abban is,
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hogy mik a hosszabb tavi letelepedés esélyei az egyik, vagy a mdsik tipusd él8helyen.
Az aluljarékban és a (,,csak tgy simdn”) utcdkon él6k azonban okoztak némi meglepetést.
Esetiikben azt taldltuk, hogy (a helyszinek dtmenetiségéhez képest) komoly mértékben
(kozepes felszereltséggel) be vannak rendezkedve az itt él6k.

Berendezkedettség a kozteriilet tipusa szerint

Nem vagy minimdlis Kozepes szinten Magas szinten Eeviitt
szinten berendezkedett berendezkedett berendezkedett 8y
5 2 1 8
palyaudvar
63% 25% 12% 100%
2 6 8
aluljaré
25% 75% 100%
11 21 7 39
park
28% 54% 18% 100%
2 2 11 15
erdd
13% 13% 74% 100%
5 16 4 25
utca
20% 64% 16% 100%
3 2 2 7
lépcsShdz
42% 29% 29% 100%
elhagyott 2 4 4 10
romos épiilet 20% 40% 40% 100%
B 30 53 29 112
egylitt
27% 47% 26% 100%

A [épcs6hdzakban meghizédék — még a hajlékralanok kozott is rejtélyesnek tlind
— csoportjdval kapcsolatos eredményeink egybecsengenek korabbi tapasztalatainkkal: ez

az életforma a védettség és
Berendezkedettség a hajléktalansigban eltoltott idé szerint dtmenetiség fura keveréke

(dtlagértékek)

(a most megtaldlt 7 lépcsd-

Hiny éve alszikict  Hény éve hajlékealan oo 0 10ké ember kéziil

nem'vagl}’ . 3.2 9.2 hirman a legalacsonyabb
minimalis szinten .
berendezkedett 35 8 35 8 s}zmtenﬂ b.erendezkede'ttek).
L _ 51 e Ugy tlinik, hogy mind a
bz::g EZZS@ZZT 74,f" o ,f" két széls6séges berendez-
5 © © kedési kategéridba tartozék
magas szinten 9 2,8 régebben alszanak az adott
GG e 39 £6 37 16 kozteriileten, mint azok
e 2,6 10,2 akik kozepesen berendez-
148 £6 134 £6 kedettek. Ezt nem tudjuk
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megmagyardzni. (A hajléktalansigban toltdtt dsszes id6 szempontjdbdl viszont nem ldt-
szik ilyesmi Gsszeftiggés.)

Ma mir taldn szakmai kozhelynek szdmit, hogy a hajléktalanna vilds — sok mds di-
menzidja mellett — egy kiilleszkedési folyamat, amely sordn a lecstiszé ember fokozatosan
elvesziti kordbbi személyes (tdrsadalmi) kapcsolatait. E folyamat sordn egyre kevesebb
szal koti 6t a nem hajléktalanok vildgahoz. Ezen belil is az egyik legstilyosabb veszteség a
korabbi csalddi kapcsolatok meggyengiilése vagy megsziinése.

Felmérésiink sordn kivincsiak voltunk arra, hogy hogyan alakultak interjialanyaink
kordbbi nem-hajléktalan életiikhoz f(iz6d§ viszonyai, illetve, hogy 6sszefligg-e ez azzal,
hogy valaki inkdbb ,alkalmazkodé, komfortosité”, vagy inkabb ,6nsanyargat$”, eszkoz-
telen médon éli-e fedél nélkiili mindennapjait? A malthoz f(iz6d4 kapcsolatok létére vagy
nem nem-létére a ,Van-e fényképe valamelyik csalddtagjdrél?” kérdésre adott vélaszokbol
prébéltunk kovetkeztetni.

Berendezkedettség szintje aszerint, hogy van-e csalddi fotéja

Nem vagy minimdlis Kozepes szinten Magas szinten Eeviite
szinten berendezkedett berendezkedett berendezkedett &Y
6 14 10 30
van fotéja
20% 47% 33% 100%
29 59 29 117
nincs fotdja
25% 50% 25% 100%
B 35 73 39 147
egyiitt
24% 50% 26% 100%

Azt taldltuk, hogy a csalddi fot6 birtokldsa (igazdbdl annak az érzelemnek, kotddésnek
és emléknek a ,birtokldsdra” voltunk kivdncsiak, amit a fotd jelent) 6sszefiigg a berendez-
kedettség szintjével. Akiknek van ilyen fényképiik, azok kozott tobben vannak a legmaga-
sabb szinten berendezkedettek és kevesebben a nélkiiloz8k. Ez egyébként is egybevdgott
azzal a benyomdsunkkal, hogy a kozteriileten jobban berendezkedett embereknek t5bb
(visszamendleges vagy jelenlegi) csalddi kapcsolatuk van, mint akik épphogy elvegetil-
nak, de legaldbbis tobbet 8riznek ezekbdl az emlékezetiikben. A foték birtokldsa (nem-
elveszitése) taldn azt is jelenti, hogy feldolgozottabb, tisztdbb, sérelmektd] mentesebb a
multhoz valé viszonyuk.

»Van-e fotdja valamelyik csalddtagjarél?”

1 fotd — 6, bdtyja és sdgora csalddtagokrdl lévd fotdk lanydndl Jfot6 nincs, mert csalddom sincs
vannak
2 album a gyerekrél édesanyjandl lanydril ( most 19) Jfotdk névérénél
a csalddi képei keresztsziileinél édesanyjirdl, gyerekeirdl vannak, igen
maradtak debreceni hiiga drzi otthondban
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a csalddrél

a fényképei is el vannak zdrva
a ldnydrdl egy régi fotd, amin két-
hdrom éves

a volt lakdsban — fénykép, csecsebe-
csék, nem tud hozzdférni

anydmyrdl és kutydimrol

anyjdrdl és a testvérérél van képe, aki
mdr sajnos meghalt

csalddi fényképei vannak

csalddi fényképek gyermekeirdl

sziileirdl
csalddi fotd a gyerekekrdl

volt élettdrsdrdl foto-fénymdsolat
— élettdrsa meghalt

vannak

édesapja hdzdban vannak fordk is

eskiivdi fotd

Jényképe van, 33 éves a fia — ilyen
Jfotd

[fenyképeit elloptik (csalddi képek
ldnydrdl, fidrdl, feleségérsl)

[fényképek, iratok, filmek — Enikd
ldnydndl

fotd a linydrdl

nincs (elvesztek, eltiintek)

nincs

pdrjdrdl van fényképe
telefonban volt, elloptik

A térgyak jelentése, szimbolikéja

két fotd: egyik az élettdrsdrdl, a mdsi-
kon ketten vannak vele egyiitt

képem anydmrol

kozos fotd az élettdrsdval

ldnya fényképe

ldnydrol

nincs

van egy fotdja, de nem csalddtagrol,
hanem magdrdl meg egy haverjdrdl

van fényképem a csalddomrol

van, egy bardindjénél Zugléban

van

Nem mehetiink el amellett, hogy néhdny szét sz6ljunk a kiilonb6z4 hajléktalan hédztar-

tdsok tdrgyi Osszetételének szimbolikus jelentései, tizenetei mellett.

Az egyes térgy-csoportok lehetséges jelentése:
evdeszkozok, edények: hiztartisvezetésre, erés onfenn-
tarté dsztonre, esetleg mdsokrdl (is) valé gondoskodds
igényére és autondmiaigényre utalnak.
16vé, rddid, tijsdg: kot6dési igényt jelenthetnek a tér-
sadalomhoz, a kozélethez. Tédjékozottsdg irdnti igényt

jelenthetnek.

a nem hajléktalan miltbél valé személyes targyak (pl.
Jénykép): kotddés a letlint (?) életszakaszhoz, esetleg va-
lamennyire él6 kapcsolat vagy arra valé készség lehet

mogotte.

bicska, szerszdmok, flirész, zsebldmpastb.: ,magabirdsra”,
autonémidra, helyzet- és problémamegolddsra, ,épitke-

el . ’ 7
zési” motivaciora utalnak.

tisztdlkodd eszkozok: a testtel valé torédésre utal, a fi-
zikai megjelenés fontossigén keresztiil a tdrsadalomhoz
tartozdst fejezi ki, megfelelni vigyds és a tobbi ember
véleményének fontossdga, a tirsadalmi konvenciok bizo-
nyos mértékii elfogaddsa dllhat mogotte.

Természetesen minden tdrgy-
nak van szimbolikdja, jelentése,
de mi az utcdn él8k 4ltal felso-
roltak koziil egyeseket kiilonos
jelentdséglinek tartunk, mert va-
lamilyen mogdttes motiviciora
utalnak.

A
meghtz6d6 motivicidk, igények,
szandékok, beallitédasok és stilu-
sok felismerése kivdléan hasznal-
haté a szocidlis segitésben, tdbbek

targytulajdonok mogott

kozott a meglévs és megerdsit-
hetd készségek vagy képességek
észlelésére. Hasznos tdjékozdddsi
pontokat nyujthatnak a segitdi
stratégia kialakitdsdban.

A fedél nélkiiliek tdrgy-lajstro-

ma mar csak azért is lehet kiilo-
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nosen j6 jelz8bojdja a segithetségnek, mert a nélkiilozésnek ezen a szintjén él6 emberek-
nél (mdr csak) valoban sziikséges targyakat talalunk. Ok mar minden mést kidobtak vagy
kiejtettek a ,léghajébdl”...

»Mi maradt abbél az idébél, amikor még nem volt hajléktalan?” Erdeklédtiik az irdnt is,
hogy milyen tdrgyak, eszkézok maradtak meg abbdl az id6bél, amikor interjdalanyunk
még nem volt hajléktalan. A megkérdezettek z6mének, 110 fének semmi sem maradt. Ké-
ziliik legtobben arrél szimoltak be, hogy eredetileg voltak ilyen térgyaik, de a hajléktala-
nul toledee id6 alate elloptdk tdlitk ezeket. 30-an emlitettek valamilyen jelenleg is meglévd

targyat. Ezek kozott vegyesen taldlunk emlék- és hétkoznapi haszndlati tdrgyakat is.

»Milyen tdrgya maradt abbil az idébsl, amikor még nem az utcin aluds?”
A 3 szobds lakdsnak a fele biitorokkal egyiitt
A ldnya apjitol kapott eziistgyiirii

A rubdim, a cipdm, kések, dra

A sok utcdzds miatt eltiintek (a gyerckkori képek és a
ldncos dra az apjdtdl is)

amit a bortonbél hozott

anydsdaékndl

Az drdja

bogréje van, kedvenc idézetei vannak a tavalyelétti
naptdrjdban

cipo

csak kandl

csalddi fényképei vannak

csalddi fényképek gyermekeirdl sziileirsl

csalddi foté a gyerckekrdl

egy gylirti a nagymamdtdl

egy magyar cimer maradt neki — ez egy érem

emlékek a fejében

ex albiban vannak cuccai

Jfényképe van

[fényképek, iratok, filmek — Enikd lanydndl
foté a lanydrdl

Jfotdk a csalddrol

Jotdk é néhdiny régi tirgy, ezek a keresztldnydndl
vannak.

Jotdk névérénél

ha maradt volna is, mdr megsemmisiilt volna
kardrdja maradt meg

kinyvek, toll, papir, fiizet

ldnya fényképe

maradtak, de nem tudja hova lettek

mds tdrgya nincs

nem tudja

nincs (26)

nincs semmi — kidobdltdk a holmijait
nincs semmi (5)

nincs semmi, ott maradt, ahol dolgozorr

nincs semmilye

nincsenek, elloptik egyszer az dsszes holmijdt, amiben
benne volt a katonakinyve is

pdr polo, de nem sok mids, meg zsebkés, irdnyti.

régen elloptik

ruba, dra, képem anydmrdl, telefon
ruhdim, késem

rubik

rubdkon kiviil semmi

ruhanemiik

sajdt maga

semmi — a volt lakdsban: fénykép, csecsebecsék, nem
tud hozzdférni

semmi (34)

semmi ezen kiviil, kidobta, eladta

semmi nem maradt

semmi nem maradt régrél

semmi sem maradt (4)

semmi, ami volt, pl. pénztdrca, irattarts elveszrek,
elloprik

semmi, irat sincs

semmi, mindenét elajindékozta

semmi, mindent otthagyott az asszonynak
semmije

semmilyen holmija sincs

személyi igazolviny

szemiiveg, minden mds elloptak
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mindene a hajléktalansdg eldtti iddbol vals szinte mindene akkorrél maradt

mindene eltiint szinte semmi, csak a sziiletési anyakonyvi kivonata
(le van adva megdrzésre a Refomix Kht. nappali me-
legeddjébe)

mindene eltiint szobabiitor, szekrénysor nem tudja hova lett

mindenét elloptik, semmi sem maradt meg névérénél vannak par dolgai, munkakinyve van csak
most néla

ndla csak a személyi igazolvanya, TAJ-kdrtya van a édesanyjdndl, édesapjandl, 500 km-re innen

kabdtjdban, mindenét édesapja hdzdban hagyta, ott

vannak fotdk is

nem (4) vannak letétben ismerdsoknél csalddi fotdk, nagyapdi-
16l csak ennyit orokdlt.

nem maradt semmi (6) vidéken van csak

nem maradt semmi, a fényképeket is visszaadta volt ilyen, de elfelejrette meghosszabitani a Kiirtben a
csomagjegyet, és kidobtdk — rubdzar volt féleg

nem tartott meg semmit, csak egy golydstollar zsebrddid

Tudjuk, hogy barmilyen tdrgy kaphat nagyjdbél barmilyen jelentést attél fiiggéen, hogy
milyen korszakbdl, kitél szdrmazik, milyen kértilmények kozote jutott hozzd a tulajdo-
nosa. Hogy a fedél nélkiil él6k szdmdra pontosan mi az egyes tdrgyaik jelentése, azt csak
kiilon, célzott kutatdssal, interjikkal lehetne kideriteni. Valészintleg rendkiviil izgalmas
lenne egy ilyen felmérés.

A mi beszélgetéseink alapjdn ilyen mélységben nem ismerhettitk meg a tirgyak mo-
gottes jelentéseit, annyit azonban mindenképpen megtudtunk, hogy a fedél nélkiiliek
egy része mdr eleve nem ,hozott el”, ,kapott meg” semmit, amikor kikeriilt a kordbbi
lakdsabdl, lakhatdsdbdl, életk6zosségébdl. Akiknek pedig ez utdn mégis megmaradt vala-
mijiik, azok késébb vesztek el, vagy loptdk el 8ket. Az utca vildgdban nagyon kénnyen és
gyorsan vesznek el, semmisiilnek meg, vagy keriilnek idegen kezekbe az egyes tulajdonok.
Ez sajnos a személyes, intim tdrgyakra, emlékekre is vonatkozik. A kordbbi életszakaszbél
hozott targyak is kapcsolatok a multhoz, azok elveszitése is kiilleszkedési 1épés. Sét, az a
véleménytink, hogy ha példdul egy hajléktalan ember a sajdr rubdi helyett a kiilonb6z6 ru-
haosztdsokon kapottakat kezdi hordani, akkor ez is a tdrsadalmi kiilleszkedés és emellett
egyben a hajléktalansdg vildgiba valé beilleszkedés egyik [épése.

Zirégondolatok: A kozteriileti életforma — az dllandé6 ideiglenesség és az ideiglenes
dllandésig

Az utcdra keriilt embernek — kissé sarkitott megfogalmazdssal élve — két ,vélasztdsa” van.
Az egyik az alkalmazkoddsrdl szdl: elfogadja helyzetét és megprébdl talélni. Igyekszik biz-
tonsdgosabb helyet keresni, prébélja magit valamennyire felszerelni a taléléshez sziikséges
eszkozokkel. Ezek, mindenekeldtt (f6leg télen) meleget adé ruhadarabokat, pokrécokat je-
lentenek, de minden mdst is, ami kevésbé kellemetlenné teheti az utcai életet.

A masik tt a helyzet ,,nem-megolddsa”, sodrédds az alvéhelyek kozott mindenféle felsze-
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relés nélkiil, vagy éppen csak a legsziikségesebbekkel.

Az utcai segitd kérdez8ink egészen extrém onelhanyagoldssal is taldlkoztak, olyan hely-
zetekkel, amelyek mogdtt mintha valéjaban is (és nem csak szimbolikusan) passziv 6ngyil-
kossdgi szdndékot sejthetiink.

A szocidlis segités szempontjabdl faramuci a helyzet: mind a kozteriileti berendezkedés,
mind az 6nelhanyagolds megneheziti a munkdat. Hiszen az egyik esetben a hajléktalan em-
ber megszerzett javain, viszonylagos komfortjdn keresztiil egyre jobban kétddik az adott
kozteriilethez és ezért nehéz 6t ,kimozditani” onnan: Az dnelhanyagoldk viszont legtobb-
sz6r mindenféle motivicié nélkiil élnek, semmit nem akarnak, segitséget igénybe venni
pedig a legkevésbé.

A kozteriilet komfortositdsa, a berendezkedés és a nem-berendezkedés, az 6nelhanyagolds
egyardnt tekinthetd deviancidnak, ez csupdn néz8pont kérdése.

A mi olvasatunkban egyértelmiien a felszerelések hidnya és az ebbél fakadé kellemetlen-
ségek, hidnyéllapotok passziv elviselése a devidns, ,,6nsorsrontd” viselkedés, a komfortositds,
felszerelkezés pedig a lehetd legraciondlisabb 1épés egy olyan embertdl, aki ebbe a helyzetbe
kényszertil. Ez nem azt jelenti, hogy tdimogatjuk a kozteriiletek lakhatévd alakitdsit, sét
egyaltaldban nem tdmogatjuk a kozteriileti életformdt sem. Kénytelenek vagyunk azonban
elfogadni, hogy ma Magyarorszdgon a hosszabb tavii koztertileti életforma vilasztdsa és
minél élhetdbbé tétele nem tdnik irraciondlis dontésnek, hiszen a hajléktalansigbdl valé
kitorés esélye (munka, lakhatds, tdrsadalmi integrdcid) csekély, és a hajléktalanok szdmdra
fenntartott szélldsok sokuknak nem jelent alternativdt. A kozteriileten él6k tdrgyi felszerelt-
sége, a berendezkedettség szintje, formdja mds segitdi szempontd kérdéseket is felvetnek.
Ezek koziil fel is sorolunk néhdnyat. A kiilonb6z6 gondolatok kozotti silyos ellentmondds-
ok ellenére sem vallalkozunk arra, hogy ,rendet vdgjunk” koztiik, mdr csak azért sem, mert
teljesen egyénre szabott kérdés, hogy (segitdi szemszogbdl) éppen melyik kap komolyabb
jelentdséget:

* Az éléhely (akdrmilyen is legyen) komfortositdsa alapveté emberi igény.

¢ A komfortositas, berendezkedés teszi hosszd tavon kibirhatéva, elviselhetévé a koz-
teriileti 1étezést.

* A hosszabb tévi berendezkedés fenntartja, bedgyazza a kozteriileti életformdt, ezzel
nehezitve a kikeriilést és a (kikeriilést célul t(iz8) segité munkit.

* A kozteriilet komfortositdsahoz olyan motivdcidk, készségek, igények sziikségesek,
amelyek a hajléktalansdg életformajibdl valé kikeriiléshez is hasznosak és fontosak

lehetnek.

* Egy hajléktalan ember sokat veszithet azzal, ha otthagyja a megszerzett tirgyait,
eszkozeit a kozteriileten, és szallora koltozik.

* A komfortositott kozteriileti létezéssel szemben nem biztos, hogy (jelenleg) komoly
alternativét nyujt egy hajléktalan-szallé felajinlésa.
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A szocidlis segit6khoz és az intézményekhez valé viszony a
kozteriileten é16 emberek korében

A szocidlis munkds olyan legyen mint én, csak ne igyon!”

(egy vdlasz a ,Milyen lenne az a szocidlis munkds, akivel
szivesen egyiittmiikiodne?” kérdésre)

Az intézményhasznilat el§térténete, az ,,intézményi malt”

Interjhalanyaink 69%-a hasznilt mdr valaha hajléktalan-sz4llét (4tmeneti szélldst vagy
éjjeli menedékhelyet, a kérdésnél nem tettiink kiilonbséget a kettd kozott). Ezek az alkal-
mak 4ltaldban évekkel ezeltt torténtek, és gyakran egészen rovid ideig tartottak, csupdn
egy-két napig. Sokan szdmoltak be arrél, hogy egy-egy kiilondsen hideg tél kényszeritette

be 8ket széll6ra.

Aludt-e mér hajléktalan sz4ll6n, éjjeli menhelyen? Ha valaki aludt mdr szélldson, ak-
igen 105 69% kor azt is megkérdeztiik t8le, hogy ho-
e o 319% gyan keriilt ki onnan. A kérdezettek

szalldstorténetérdl elmondhats, hogy
G 153 100% az nem volt valami sikeres. A valaha

volt szdlldshaszndlok egyotodée kitil-
tottdk valamilyen fegyelmi vétség miatt, tovdbbi egytizediiket — kevésbé stlyos tigyek
miatt — elkiildték” a szalldsrél. A tobbiek (8 6 kivételével, akikrdl semmit sem tudtunk
meg) maguktdl joteek el, legtobben a széllds valamilyen hidnyossiga, kényelmetlensége
miatt. Csupdn 6% nyilatkozott Ggy, hogy jobb lehetdsége akadt és ezért (mintegy pozitiv
végkifejletként) tévozott a szallorol.

Kimagasléan sokan (a teljes szdlldshaszndlé sokasdg egyotode) emlitették eltdvozdsi
okként a tobbi szdlldshaszndldt, akik ,loptak, kotozkodreek, verekedtek”, és csupdn 7%
tdmasztotta ald azt az elképzelést, hogy az utcdn él8k az élettdrsukhoz valé ragaszkodds
és az egyiittlét igénye miatt vélasztjdk inkdbb szdllds helyett a kozteriiletet. A kiilon-
nem( elhelyezés tulstlydnak problémdja persze probléma marad, de tgy tiinik, hogy
jocskdn megeldzi ezt a szdlldsok komfortosabbd és biztonsigosabbd tételének feladata.

A kérdezettjeink 9%-a azt dllitotta, hogy 6 maga okozta a verekedést, ,balhét”, egy
misik egy6tod a tobbiekrdl mondta ugyanezt. Szocidlis segitdi oldalrél nézve tulajdon-
képpen mindegy, hogy kinél szakadt el a cérna: dsszességében mégiscsak az a helyzet,
hogy a jelenleg utcdn él8, valamikor hajléktalan-szalldst kiprébalt embereknek 30%-a
a szallds igénybevétele sordn valamilyen ,balhéba keveredett”. Ez a magas ardny egyben
azt is valészintsiti, hogy a szdllékon él8 emberek tobbsége testkdzelbdl — vagy mint
aktiv résztvevd, vagy mint szemtand — tapasztal meg kiilonb6z8 veszélyes, ijesztd hely-
zeteket.
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Ha alude mér sz4llén, hogy kerilt ki onnan? %
kitiltottdk alkoholfogyasztds miatt 5 5
kitiltottdk verekedés, egyéb balhé miatt 9 9
kitiltottdk (kiilon megnevezés nélkiil) 4 4
kitették, nem fizette a szdllédijat vagy az eldtarékossdgot 2 2
kitették, lejére a szdlldshaszndlat hatdrideje 9 9
magitdl jott el, nem lehetett inni 1 1
magdtdl jote el, a tobbiek verekedtek, loptak, kdtézksdtek 21 22
magitdl jott el, nem jote ki a személyzettel 1 1
magitdl jott el, a sz4ll6 talzsufolt volt 4 4
magitdl jott el, a szdllé koszos, biidés volt 1 1
magitdl jott el egyéb okbdl 19 20
magdtdl jott el, nem tudott egyiitt lenni élettdrsdval
magitdl jott el, jobb lakhatdsi lehetésége akadt
egyéb okbdl keriilt ki 8 8
egyiitt 97 100

Az intézményhasznilat jellege

Rékérdeztiink interjialanyainktdl néhdny alapvetd sziikségletiik kielégitésének modjd-
ra is: hogyan oldjék meg a cipdk, ruhdk beszerzését, az étkezést és a mosakoddst? Legtob-
ben tobbféle beszerzési forrdst is megemlitettek (a mellékletekben minden vilasz megta-
lalhaté). Igen sokan emlitettek valamilyen ,teljesen 6ndllé” (tehdt nem kiilsd segitségre,
vagy kapcsolatra épiild) forrdst. Az élelmiszert, ruhanem(it megveszik, esetleg taldljdk,
kukdzzik, a mosakoddst pedig kiilonb6z8 kozkifolyokndl, vagy mds hozzéférhetd helye-
ken oldjék meg.

Taldlkoztunk barti, haveri segitség emlitésével, és természetesen komoly forrdst jelen-
tenek a fedél nélkiiliek szimdra a lakossdgi adomdnyozds kiilonb6z6 véltozatai is (étel,
ital, ruha, takaré stb.). Néhdny egészen sajdtos vélasz is sziiletett: egyik kérdezettiink az
édesanyja szocidlis otthondban, titokban szokott mosakodni.

Szdmunkra kissé meglepd volt, hogy a kozteriileten él6 emberek koziil meglehet8sen
soknak van intézményi kapcsolata, sét — az dltalunk koriiljdre sziikségletek kielégitésének
érdekében — jéval gyakrabban vesznek igénybe intézményes segitséget, mint amennyire
a ,civil kapcsolataikat” haszndljdk. Ugy tlinik, hogy a kézteriileten él6k intézményeluta-
sitdsa nem is annyira 4ltalinos, mint azt gondoltuk, Pontosabban ez az elutasitds elss-
sorban a szdlldsokra vonatkozik. A nappali melegeddk ldtogatdsa viszonylag elterjedt, az
intézmény-haszndlatok tilnyomé tdbbsége ezekre az intézményekre vonatkozik. Fel kell
ismerniink annak fontossdgdt, hogy egy nappali melegedd felkeresésekor a hajléktalan
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emberek komoly [épéseket tesznek onmaguk megsegitése és a segit6kkel val kapcso-
latfelvétel érdekében, amivel ,teret adnak” tovabbi segitségnydjtds felajinldsdra, segitd
beszélgetések lefolytatdsdra, tehdt a nappali melegeddk kiemelkedden fontos segité pon-
tok. Ez a szolgdltatdstipus éppen ezért stratégiai fontossdgti lehet az utcai hajléktalansig
problémdjinak kezelésében, a kozteriileten él6k szimdnak mérséklésében.

Adataink egyértelmden azt tdmasztjdk ald, hogy a nappali centrumokba és azok koré
szervezett szolgéltatdsok, a hajléktalanelldtds megreforméldsdnak jé irdnya lenne?.

Sziikségletek és intézmények

Legtobben a ruha és cipd beszerzése érdekében vesznek igénybe intézményes segitséget.
Tapasztalataink szerint elsésorban a cipd az, amely jobbdra csak karitativ szervezeteknél
szerezhetd be — sét még ezekben is hidnycikk olykor —, megvenni elég drdga, viszont lét-
szitkséglet. Kiilongsen télen. A hasznélt, de hordhaté cipd is ritkasag.

A férfiak és n8k kozote nines kiilonbség a ruha- és cipdbeszerzéshez kapesolédé intéz-
ményhaszndlat mértékében, nem gy, mint a tobbi sziikséglet esetében.

Mosakoddsra a férfiak egyharmada haszndlja az intézményeket, mig a nék kozott ez az
ardny csak valamivel t6bb mint egyharmad. Viszont a nék gyakrabban vesznek igénybe
nem intézményes segitséget ahhoz, hogy megfiirodjenek.

Az étkezéssel kapcsolatos intézményhasznalat hiromszor gyakoribb a férfiakndl, mint
a nknél. A fedél nélkiiliek kozott jéval kevesebb a magdnyos nd, mint a magdnyos férfi:
a nék sokkal inkdbb élettdrssal vagy valamilyen mds kiscsoportban élnek, mint a férfiak.
Azt feltételezziik, hogy a népkonyhdk és ételosztdsok sokkal inkdbb a magdnyos férfiakat
vagy a férfi-tdrsasdgokat szolgdljak ki, mig a pdrok és mésfajta csoportok, amelyben ndi
tagok is vannak, az étkezéseiket masképpen oldjik meg.

A kozteriileten €16 hajléktalan emberek intézmény-haszndlata (az 6sszes vdlaszad6 szdzalékdban)

., ., Ismerdsok, lakossdgi
Intézmény emlitése , .
adomdnyok emlitése

férfiak ~ n6k  egyiitt férfiak  nék  Egyiitt

,Ha sziiksége van mdsik ruhdra, cipdre, azo-

kat honnan szerzi be?” 2 = 2 22 J 23
,Hol szokott mosakodni?” 51 37 49 15 17 15
,Hol szokott enni?” 28 9 25 13 9 12
Egyiitt: 46 35 44 17 17 17

Az ismerdsi, adomdnyozdi segit-hélézat emlitése kisebb mértékd, mint az intézménye-
ké, de 6nmagdban szemlélve egydltaldn nem csekély a szerepe a fedél nélkiil élék életében.
Itt a nemek ardnya is jéval kiegyenlitettebb.

2 A nappali centrumokrél ldsd bévebben: Dr. Gydri Péter — Mardthy Mdrta: Merre tovdbb, Egy nemzeti hajlékta-
laniigyi stratégia lehetséges keretei, 2007.
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Osszességében (a valaszokbél és a korabbi tapasztalatainkbél egyiittesen) az a kép raj-
zolédott ki, hogy a nék valamelyest kevésbé szorulnak segitségre, mint a férfiak.

Megkérdeztitk beszélgetd partnereinket arrdl is, hogy a kiilonbozd szitkségleteiket
mennyire tudjik pénz nélkil kielégiteni. A kapott eredmények egybecsengenek az intéz-
ményhaszndlati szokdsokrél megtudottakkal. Az utcdn él6 emberek alapvetd sziikséglete-
ik koziil tobbet is (legaldbbis amelyekre mi rdkérdeztiink) jé eséllyel, ingyen is ki tudjik
elégiteni: ilyenek a mosdds, a ruha és cipd beszerzés, a mosis, de a kulttrjavakhoz (konyv,
Gjsdgolvasds) valé hozzdjutds is ilyen. Ezek mogott nagyjdbdl a nappali melegeddk szol-
galtatdsait ismerhetjiik fel.

Az alvés csak a kozteri-
leten él6k 93%-4nak ingye- Mi az, amit pénz nélkil is meg tud
nes, a tobbiek részben vagy oldani?
egészében  fizetnek  érte.
Ez els6re talin meglepSen
hangzik, de tudjuk, hogy a
hajléktalan emberek és a ve-
liik foglalkozé szakemberek
a ,kozteriilet” fogalmdt sok-

‘l igenl részben™ nem‘

szor viszonylag lazdn keze-
lik. A klasszikus helyszinek
(parkok, jdrddk aluljdrék)
mellett ide éreik a ,félig-
meddig kozteriileteket” s
és olykor a (vitathatatlanul)
maginteriiletnek mindsiilé
alvéhelyeket is. Példdul, ha
valaki 6rbédéban, (nyitot-
tabb) ipartelepi fahdzban,
bungaléban, épitkezési vagy
vasati teriileten alszik, 1ép-
cs6hdzban, pincében, padlé-
son, esetleg magdnhdz udvardban, annak fdskamrdjiban, vagy félig-meddig tulajdonolt,
romos hdzban hizza meg magit stb., dket is ugyanigy ldtogatjék az utcai szolgdlatok
munkatdrsai. Ezek ugyan a sz4 szoros értelmében nem kozteriiletek, de az itt élék élet-
helyzete mégis teljesen hasonlé az ,igazi” utcaiakéhoz. Ezeken a helyeken az ott alvés
gyakran osszekapcsolédik valamilyen szolgdltatdssal, amelyet nydjthat is (pl. épitGanyag
Orzése), kaphat is (biztonsdg, meleg és mds, pont a nem igazi kozteriiletiségbdl fakadé
elényok) az ott éjszakdzd hajléktalan ember. Ebben az utdbbi esetben fizetni kell az ott
alvasért. (Azt gondoljuk, hogy kapott eredményeink, mely szerint a kozteriileten €18 em-
bereknek csak a 7%-a (mindig vagy esetenként) fizet az alvéhelyéért, jelentdsen aldbe-
csiilik ezeknek az élethelyzeteknek az ardnydt, hiszen az ilyen helyen él§ embereket eleve
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nehezebb megtaldlni, éléhelyeik, életformdjuk is rejtettebb, mint példdul egy aluljaréban
¢16 hajléktalan emberé, st kérdez8biztosaink is elsésorban az ,igazi kozteriileteken” ke-
restek interjuialanyokat.

A kérdezettek a vdroson beliili kdzlekedést (BKV) kozel 90%-ban (részben vagy egé-
szében) ingyenesen igénybe tudjék venni, mig a vasut ingyenes haszndlata sokkal bajo-
sabb: 50% alatt marad.

Az evésrdl a kérdezettjeink fele dllitja, hogy ingyenesen is meg tudja oldani, de viszony-
lag sokan vannak azok is (25%), akik részben ingyenesen, részben fizetségért szerzik az
élelmiszert. A mosds, mosakodds (mint szintén alapsziikségletek) ingyenes megolddsdhoz
képest ez kevésnek tlinik. Ennek t6bb oka is lehet: el6szor is enni legaldbb naponta, de
inkdbb naponta tbbszor kell, mig mosakodni, kiilonosen mosni réér jéval ritkdbban is
az ember. A mindennapi sziikségleteket sokkal bajosabb az elldt6 rendszerbdl, vagy akdr
adomdnyokbdl kielégiteni. Az étkezést tobbféle forrdsbdl oldjak meg az utcdn élék, taldn
ez okozza a viszonylag magas ,,részben” vélaszok ardnydt.

Kozrejatszhat az is, hogy (szocidlis munkdsok és tigyfeleik beszdmoléi szerint) az in-
gyen-konyhdkra viszonylag nehéz bejutni: harc folyik az adagokért, atrocitdsok érik a sor-
ban 4lldkat, vagy egymadstdl, vagy a szolgaltatds szervezdi részérél. Egyes helyeken ,,imdd-

”_n”n

kozni kell” ebéd el8tt, amit nem mindenki tesz meg meggy6z8dés nélkiil.

Mit virnak a hajléktalan emberek a szocidlis segit8ktdl?

Tobbféleképpen prébaltuk megkozeliteni azt a (nem kénny(i) témdt, hogy az utcdn
éléknek mi a véleményiik a hajléktalanelldté rendszerrdl, a szocidlis munkdsokrdl és hogy
tulajdonképpen milyen segitségeket, szolgdltatdsokat virndnak el t8liik.

Kérdezettjeink szdmtalan dimenziébél, nézépontbdl kozelitettek egy-egy ilyen kérdés-
hez, és a lehetd legkiilonb6z8bb valaszokat kaptuk. A szdmszer(sitéssel most nem is pré-
bélkozunk.

Az utcai szolgdlatokkal és nappali melegeddkkel val6 kapesolatok mélyebb tartalma-
r6l nem sok deriilt ki szimunkra (nem is ezt céloztuk meg), csupdn annyi, hogy a fedél
nélkiiliek féleg targyakat, ,dolgokat”, fizikai szolgdltatdsokat, ritkdbb esetben valamilyen
tigyintézést varnak és kapnak téliik, takarét, hélézsakot stb.

Mindemellett, sokan emlitettek meg konkrét segitSket, és ilyenkor felsejlettek igazi
bizalmi, segitdi viszonyok is a hdttérben. Néhdnyan a ,beszélgetést” is a kapott szolgal-
tatdsok kozé soroltdk, de olyan vilaszt is volt, amelyben a ,nem beszélgetés” volt poziti-
vumként megfogalmazva.

Erdeklédtiink csak digy dltaldban a pozitiv és negativ tapasztalatok irdnt és a konkrét
segités irdnti igényekkel kapcsolatban is. Az emberek f8leg ,,odafigyelésrél” ,megértésrél”,
Hkedvességrél” szimoltak be, mint j6 tapasztalatokrdl, és ,szemtelenségrél”, ,orditdsrol”,
Sdurva”, tiszteletlen beszédrdl” és ,igéretek, iddpontok be nem tartdsdrél” negativumként.
Fontos megjegyezniink, hogy a fedél nélkiiliek jéval tobb jé, mint rossz tapasztalatrdl
szamoltak be.
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A beszélgetésekrdl:

Kérdezdink zome maga is gyakorlé utcai szocidlis
munkds volt, akikkel minden elkésziilt interjit egyen-
ként megbeszéltiink. Ezekbdl a beszdmoldkbél az de-
riile ki, hogy a hosszti 1,5-2 6rés, célzott, (lehetdség
szerint) négyszemkozt folytatott beszélgetés egészen
szokatlan mind a segit6k, mind a ,kliensek” tobbsé-
ge szdmdra. Kérdezdink koziil tobben is fellelkesiil-
ve érkeztek vissza a ,bazisra”, és arrél szimoltak be,
hogy ,milyen jo is egy ilyen beszélgetés”. Az interjtala-
nyok maguk is élvezték a helyzetet, észlelték a feléjiik
irdnyulé kitiintetett figyelmet. Ez abbdl is ldtszik,
hogy alig-alig akadt félbehagyott interju, pedig ezek
az interjuk hatdrozottan hossztak és firasztéak voltak
mindkét fél szimdra.

Vegyes érzésekkel fogadtuk ezeket a beszdmoldkat,
hiszen szembesiiltiink azzal a helyzettel, hogy tehetsé-
ges és kompetens szocidlis segit6k sokasigdnak mun-
kakorében alig kap szerepet a beszélgetés, a szocidlis
munkdnak ez az alapvetd eszkoze, amely nélkiil sze-
rintiink boldogulni sem lehet, és amely ,mddszer” —a
segitésben valé alapvetd sziikségességén til — a segits-
kliens szerepek emberi kapcsolatban valé feloldéda-
sat, a bizalmatlansigok lekiizdését szolgilhatnd — de
primér emberi viszonyt, 6rdmot is jelenthetne.

Ugy tlinik, hogy a szolgiltat4-
sok igénybevevdinek sokkal fon-
tosabb a kommunikdcié médja,
a stilus, a modor, a ,,hozz4aillas”,
mint ahogyan azt a szolgdltatdst
nyujték gondoljék, sét, kérdezett-
jeink kifejezetten érzelmi alapon
kozelitették meg ezeket a kérdé-
seket, és az elvdrdsaik is sokkal
inkdbb ehhez, mint a szolgdltata-
sok mindségéhez vagy mennyisé-
géhez kapcsolddrak.

Amikor a konkrét segitség
irdnti igényekrdl faggattuk in-
terjialanyainkat, dltaldban volt
mit mondaniuk. Alapvetden hi-
romféle vilasszal taldlkoztunk.
Emlitettek kiilonboz8, szimukra
szitkséges haszndlati tdrgyakat,
amelyeket a segit6ktdl varndnak
(kdlyha, takaré stb.), kisebb-
nagyobb iigyintézési 1épéseket
(iratbeszerzés, leszdzalékolds stb.),
és emlitettek elérni vagyott é4lla-
potokat (olykor ,dlmokat”). Ez

utébbiak kozott elsd helyen volt a munkaszerzés és nagyon gyakran a szallds-, lakhatds-,
lakdsszerzés is. A hajléktalan-szalldst tobben elutasitottdk vdlaszaikban, és kihangsilyoz-
tak, hogy lakds vagy ,lakhatds” az, amire sziikségiik lenne.

»Milyen lenne az a szocidlis munkds, akivel szivesen egyiittmiikodne?”
Erre a kérdésre néhdny egészen ,jelentds” valasz érkezett, amelyek jol illusztréljak az utcdn
élék szocidlis segité képét, azaz, hogy: tulajdonképpen kik a szocidlis munkdsok a hajlékta-

lan emberek szemében.

»€gy jO nd”, ,csinos és kedves”, ., csinos”, ,iddsebb né”, ,széke, kékszemii né”
E vélaszok mogott biztosan ott van egy kis vagdnykodds is, de ez nem jelenti azt, hogy ne

lenne mélységes valésdgtartalmuk.

A hajléktalanok tobbsége férfi, a segit6k tobbsége nd, tehdt eleve igen gyakori a néi segitd
és a férfi kliens taldlkozdsa. Ezekben a kapcsolatokban gyakran (és kikeriilhetetleniil) ott
bujkdlnak a segitd, szeret$, odafigyel$ anya és a gydmoltalan, elmaginyosodott gyermek

archetipusai.

Emellett, majd mindegyik hajléktalan férfi multjdban van egy vagy tobb kudarcos né-

kapcsolat, szégyen, és a meg nem felelés érzése.
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A néi segit6knek fontos tudatositani magukban azt, hogy a nemiiket a klienseik is észle-
lik, az a munkdban is érvényes, és tudniuk kell kezelni is az ebbél fakadé a helyzeteket.

~aki jol fizet”, ,,sok pénzzel rendelkezd”

A kliensek tobbsége valamilyen mértékben a ,,dolgok”, tirgyak és a pénz forrdsit (is) litjdk
a szocidlis segit6ben. Ezen nem is kell csoddlkoznunk. A segitdi rendszer, a szocidlis segiték
egy része ,beékelddott” a kirekesztettek és a (valdsdgos) segélyezdk, pénzoszték kozé, ame-
lyek (fura médon) rajruk keresztiil kommunikédlnak egymadssal. A szocidlis munkds ebben a
szerepében valéban sok mindent elintézhet, ,segélyt szerezhet” olyan igazoldsokat, leveleket
irhat, amelynek hatdsira pénz dllhat a hdzhoz. T6bbszor hallottunk mér kissé séreédote
segitdi véleményeket, melyek szerint a kliens ,kovetelddzik”, csak a ,pénzre hajt”, mindig
»akar valamit”. Ezen nincs semmi csoddlkoznivald, a segité személyes sértédése pedig vég-
képp nem indokolt, s6t szakmai bakinak tartjuk. Tudomdsul kell venniink, hogy klienseink
csak azt teszik, amire mi szocializaltuk Sket. Es ebben a ,mi”-ben benne vannak az egész
torténetiik segitSi-hivatali kapcesoléddsi pontjai. Emellett a fedél nélkiil élék csak azoktdl
kérhetnek akérmit is, akik széba 4llnak veliik. Ok pedig nincsenek tdl sokan.

»aki nem flegma és megérti az embert, aki odafigyel az ember szavira, aki rdér”, ,,olyan, aki
jol ismeri 6t”, ,,aki ismeri a torténetemet”

Az utcdn él6k tobbsége a sajét torténetével kapcsolatos szégyenben él, tabuk kozott, és
nagy sziikségiik van arra, hogy valakinek igazdbdl, annak teljességében ,meggyénhassik”
az életiiket. A segitd persze nem oldozhat fel senkit, nem is az a dolga. Az igazi mély be-
szélgetések, vagy akdr onmagdban a meghallgatds is feloldoz valamelyest, hiszen a narricié
sordn az elbeszéld Gjra és djra 4téli, Gjraértelmezi és mind jobban helyrerakja, feldolgozza a
multjébol hozott eseményeket.

»keveset kérdezdskidik, nem kéri szdmon, nem zavarja sokat”, ,aki segit, ne hanytorgassa fel
hogy elvették a lakdsomat”

Tee ismét kicsit az elfogadé sziild szerepérél van sz6. Az igény jogosnak tiinik. Eppen elég
hivatal, férum és 6njeldlt magdnszemély foglalkozik a ,felhdnytorgatdssal”, ahhoz hogy ,a
szocidlis segitének mdr ne kelljen ezzel foglalkoznia”. St neki egészen mds feladata van. A
hajléktalanelldtisban elterjedt egy vaddsz-mondds: ,,Az eteténél nem l16viink!”

»olyan legyen mint én, csak ne igyon”
(Ezt a vdlaszt nem rontjuk el semmilyen magyardzattal.)

A hajléktalan-széllasokkal és ellitérendszerrel kapcsolatos attittidok

A korabbi szélldshaszndlatra vonatkozé vélaszaikhoz tobben, maguktdl, kérdezés nél-
kiil is hozzdtették, hogy ,azéta sem voltak...”, ,tobbet aztdn be se mennek”, vagy valami
hasonlét. Ezekbdl a kiszoldsokbdl a hajléktalan-szalldsok elutasitdsdn tdl azt is megérez-
hettiik, hogy a kozteriilet-haszndlé emberek koziil sokaknak identitdsukhoz tartozik, ese-
tenként annak alapja a szdlldsok elutasitdsa. Ezt az attitid6t kés6bb mds kérdéseknél is
tapasztaltuk, de dsszességében elmondhatjuk réla, hogy legtobb vilaszadénkndl ez csu-
pan dltaldnos szinten volt érvényes, és kideriilt, hogy a segitségnyujtds konkrét formdirdl
mér nem olyan rossz a véleményiik, tobben megneveztek szervezeteket, és segit6k neveit
emlitették. Ezen a szinten egészen mds a kép: sokkal kevésbé taldlkoztunk elutasité véle-
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ményekkel, sét kérdezettjeink gyakran szdmoltak be kiilonb6z6 bizalmi szocidlis munkds
kapcsolatokrol.

A fedél nélkiiliek taldn tgy lehetnek a hajléktalanelldt6-rendszerrel, mint a lakdsokban
él6k a gdzmiivekkel vagy mds nagy hivatallal. Kissé érthetetlen, monolitikus és dtlithatat-
lan, mindenféle rossz hirek keringenek réla, tehetetlennek, lomhanak és igazsdgtalannak
tlnik a mikodése (és sokszor taldn valéban az is), de egy-egy ,,emberi ligyintézével” azért
sokan osszetaldlkoznak ligyes bajos dolgaik kapcsdn, és legtobbjiiknek sikertil is elintézni
amit kell.

Ez a két attit(id létezik egymds mellett (akdr egy fejen beliil is), s mindkettdnek megvan
a maga igazsdgalapja.

Mindebbdl a segitéi stratégidkra, taktikdkra nézve levonhatunk két nagyon fontos ta-
nulsdgot. Az egyik, hogy ha egy utcai szocidlis munkds 4ltaldnossigban ajinl fel segitsé-
get (pl. ,Nem akarna szdlldsra menni?” vagy
a ,nappali melegeddkben ez meg az megoldha-
16...”), akkor ez az dltaldnos elutasité attit(idot
aktivélja, mig a konkrét megolddsi javaslatok
sokkal valészintbben vezetnek elfogaddshoz.
A misik — taldn még fontosabb — kovetkezte-
téstink, hogy az ellitérendszerrel és az egyes
segit6kkel kapcsolatos attitidoknek nem sok
koziik van egymdshoz. Amig a rendszert nem
szeretik, elutasitjdk az emberek, addig annak
egy-egy tagjat, egy-egy segitdt ettdl teljesen
fuggetleniil elfogadnak, és megbiznak benne.
Az elsé kapcsolatfelvételkor persze a segitd

még azonos azzal a bizonyos ,nem-szeretem
rendszerrel”, de személyes mikodése, egyé-
niségének, sajit segitdi stilusinak megnyil-
vanuldsai ezt az ellendlldst — olykor egészen
gyorsan — 4ttorhetik. Eppen ezért a segiték-
nek tudatositaniuk kell magukban, hogy a
hajléktalan emberek elldtérendszerrdl alko-
tott véleménye éppenséggel nem személyesen
nekik sz6l, és érdemes tudatosan ,kidugniuk
a fejitkket” ebbdl a viszonyrendszerbdl.
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»Milyen személyes jo tapasztalata volt eddig szocidlis munkdsokrdl?”

nem foglalkoztam én Gveliik

100%-ig meg van veliik elégedve

A Dankdban visszakapta az érettségi bizonyitvi-
nydt, segélyezés, éthkezés

a Gubacsi vtiak segitik nagyon

a krizisautd mindig segit, a munkdsokkal nincs gond

a Kiirt w.-ban a gondozdja komolyan foglalkozik
vele

a Kiirt u.-ban, aki intézte az iratait

A Priterban még régen az egyik kolléga megengedste,
hogy a vidéki telkén tiltsem a telet. Lehet & nem volt
szoc. munkds. Vigydztam a kis hdzra. Az nagyon jé
volt, itt kozel Pdtyon.

a Szobi u-ban nagyon jo szocidlis munkdssokkal
taldlkozott, kedvesek, segitékészek, az utcds kolléga is
A Vilaszit minden tagjdr nagyon szerette, azdta
lecserélédtek az emberek.

adtak takardt

aki itt volt, rendes volt, adott egy szendvicset
dltaldban segitékészek

amiben tudtak segitettek, de cipdhiz nagyon nehe-
zen jut

amikor a sitorban laktam, hoztak adomdnyt - ked-
vesek, rendesek voltak

aranyosak a Mdltdsok

Attildék nagyon rendesek

azok kedvesek

azokkal nincs gondja

beszélgetnek veliink, hoznak takardt
Bibhari, Jdszberényi segitdi

csak jo

Csak jé tapasztalata volt. , Becsiilik az embert”.

csak jé véleménye van

csak személyes

egy nd van, aki biztos rendes, & szerez most neki
valamilyen tdmogatdst

egyszer kapott t6liik hildzsdkor és megkérdezték mire
van még sziiksége

Miltaiak segitbkészek
(2) meg van elégedve veliik
meg volt elégedve

megértdek, segitdkészek

megkapja, amire sziiksége van, segitenek neki, em-
berszdmba veszik

megkérdeziék, hogy mit kérek, hol toltom a telet

megkérdezték, mire van sziikségem
megmentették a fagydstdl

mindegyik Mdltds szoc. munkds szeret
mindenki rendes volt vele

nagyon jo a tapasztalata, sokat segitettek neki
1igyintézés, iratrendezés, regisztricid hdziorvosnil,
tiiddsziird

nem

nem akar vilaszolni

nem beszélgetett

nem foglalkozik & veliik

Nem lekezeldek, mint az emberek t6bbsége. Embe-
rien beszélnek. Segitenek és nem kell magyardzkod-
nunk, értenek minket.

nem nagyon beszélgetert szoc. munkdssal

nem sokat taldlkozik veliik

nem talilkozott veliik

nem tdrgyal veliik

nem tudom

Nem tudtam elmenni, kiviltottdk a gydgyszerem,
szemiivegemet elintézték, pénzt kolcsoniztek a

Doboziban

(3) nem volt

nem volt még

nem volt, bdr a Voriskeresztnél rendesek
nem voltak

(4) nincs
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egyszer soprogetnie kellett, ott is sokan voltak
Elbezsélgetiink

Elfogadharé

elintézik, amit kell

emberszdmba vették - csak 1 szoc. munkdssal volt jé
tapasztalata

én vagyok az elsd

érdeklddnek feldle, mindig keresik

érelt, takardt hoztak, iratokat intéztek - nagyon
korrektek

Jfoglalkoznak az emberrel, és ldtszik hogy oriilnek,
ha valami jé sikeriil, érdekli Gket mi van, mi volt,
mi lesz

ha kért utcisoktdl rubdt, konzervet, akkor kapott,
neki még egy jo sz6 is sokat szamit

ha kijonnek, aranyosak, kedvesek

hoztak neki ezt-azt

Igen, a Twist O. Alapitvdanyndl végezte el a szitanyo-
md-tanfolyamot, az & segitdje sokat segitett neki
igen, haveri a kapcsolat

illedelmesek

iratpdtldsban segitettek

ismer egy szocidlis munkdst, 6t kedveli

jé?

J6 tapasztalar nem a rendszerrel van, hanem az
ott dolgozd 1-1 személlyel. Pl. anyagi tamogatds,
rubaiigyeket meg lehet oldani, mindig befogadjitk,
akdr soron kiviil , nem hdborgatjik, hogy pl. késdig
alszik napkozben.

j0 tapasztalatai vannak, maximidlisan segitenck,
amit tudnak

J6 viszony

j6 viszonyban vannak, amit tudnak, megtesznek
j6, rendes emberek

J6. Nines sok jo

jol dlltak hozzd, segitették elintézni a hivatalos
tigyeit

jol végzik a munkdjukat, adnak mindent, ami kell,
ruba, takard

kap tliik takardt és adnak ami kell

kedvesek a szoc. munkdsok, segitékészek

nincs semmilyen, mind ?

nines tapasztalata

oriilnek, ha nem ldtjik

oriilnek, ha visznek enni

rendes, megengedte, hogy egyiitt legyenck

rendesek (Csomdpont)

Rendesek a szoc. munkdsok. Majdnem mindegyik.
Van pdr, aki pofdra megy, hogy néz ki az illetd, nem
a viselkedését nézi.

rendesek vele

rendesek, jok

rendesck, segitenek

ritkdn taldlkozik veliik, mert egész nap mdszkdl
Ritkdn taldlkozik veliik, télen tedt adtak.
(3) segitenck

segitenek neki

segitenek, adnak kajdt meg ilyenek

segitett neki szdlldra jutni, ahol hatan aludtak vele
egy szobdban, de az élettdrsa miatt nem élt ezzel a
lehetéséggel

(2) segitettek

(5) segitékészek

segitkészek, érdekléddek

segitGkészek, kedvesek, barmit kérek, valamilyien
megoldst taldlnak

segitbkészek, nincs veliik baj

segitkészek, visznek, amit tudnak

segitséget kap, barmikor amikor kér

semmi

senkivel nem volt bensdséges kapcsolata, de mindenki
megadta szdmdra a tiszteleter

Simonffy u-i nappali melegedd, utcai szolgdlar
dolgozdi

szimpatikus vagyok

szimpatikus, szavabibetd pasas
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kedvesek, aranyosak, kocsival kibozzik a forrd tedr,  Tisztelettel, kedvesen beszélnek. Litszik rajtuk, hogy

élelmet segiteni akarnak
kedvesek, érdeklédiek, megnézik rendben van-e utcaiak rendesek, ldtogattdk, tedt, takardt adrak
minden ott
kedvesen fogadtak a Duna parti szdllon van: jé viszony, tdmogatndnak, de nincs sok olyan,
amivel tudnak
keményen segitettek velem taldlkozott eldszir
kérdeztek, vilaszoltak VK szokta megkeresni hivatalbol
Kiirt u. - okmdnyintézésnél tiirelmesek, kedvesek, voltak olyanok, akikkel jol kijott, akikben megbizott
ltbaigazitanak, torédnek az emberrel
Ldtogatjdk Zsdfika mindent elkovetett és a felesége dolgait is
elintézte
Otthontalanul...

Tégy az emberért!
167



Helybenjaras

GURALY ZOLTAN: HELYBENJARAS

Kiroly most 52 éves. Csepelen, a vdroshdza melletti téren van napkizben, aludni egy laks-
telep lépcséhizdba jdr, egy bardtjdval egyiitt. It csak éjszaka lehetnek, este nyolc utdn mennek
oda, és reggel otkor el kell jonnitik onnan. A teleket szdllon tolti, de mivel rendszeres alko-
holfogyasztd, szivesebben van utcan. Rubdzata piszkos, dpolatlan, tiszidlkodd eszkozeit nem
nagyon haszndlja. Vasat gyiijt a kornyéken, amit a MEH-ben értékesit, bardtja ujsdgor drul,
megosztidk a napi bevételt. A legtobb pénzt, 900 Fr-ot borra és cigarettdra kilt, élelmiszerre
mindissze 300 Ft-or ad ki naponta

Egy hdromezer lelkes Tolna megyei kizséghdl szdrmazik, ahonnan 18 évesen keriilt Bu-
dapestre. Sziilei foldmiivesek voltak, mindketten nyolc osztdlyr végeztek. 17 éves volt, amikor
édesanyja meghalt, apja ijrandsiilt. Kdroly a mostobhaanyjaval és két mostohatestvérével nem
Jott ki jol, ez az oka az eljovetelénck. Van még egy iddsebb névére, aki mdr nem lakott veliik,
amikor eljott otthonrdl. A névér a sziildfalujukban lakik most is, néhdany éve taldlkoztak, egy
biicsiiba meghivia Kdrolyt.

Két ipari iskoldr végzett, tanulmdnyait nem féjezte be, mdr 16 éves korditdl dolgozott.
Nagynénjéhez jorr Csepelre, akit gyerekkora dta ismert, iskoldsként t6bb nyarat toltort ndla.
Munkdba dllt: elészor két évet dolgozott a CSOSZER-nél, azutin a TUKER-nél hdrmat. A
CSOSZER-nél kevés volt fizetése, a TUKER-nél nehéz volt munkdja, szenet szdllitott — mégis
ez utdbbi iddszakot nevezi élete legjobb korszakdnak. Ezt koverden egy budairsi épitési vallal-
kozdval jartdk az orszdgot, és a legkiiloinbozébb épitkezéseken dolgoztak. Tobb mint egy évti-
zedes kozos munka utdn osszevesztek, miutdn a vdllalkozd ugyanannyi pénzért 6bb munkdt
kovetelt téle. Ez tobb mint it éve tortént, azdta egydltaldn nem dolgozik.

23 évesen, amikor a TUKER-nél volt szenes ember, élettdrsi kapcsolatot létesitett. Gyerme-
kiik a né medddsége miatt nem sziiletett. (Egy megismerkedésiik eldtti abortusz miatt veszitette
el termékenységér). Kapcsolatuk teljes iddtartama alatt élettdrsa résztulajdondban lévé, harom
szobds érdi lakdsdban laktak. A tulajdonostdrs az élettdrsa hiiga volt, a lakdst élettdrsa haldla
utdn az & kérésére kellet elhagyni. Kdroly ekkor 40 éves volt. Azt mondja, hogy soha életében
nem volt ondlls lakdsa. A hajléktalannd vildsa utdn elészor egy kdpolna pincéjében lakott, de
onnan a pap elkiildte. Ezutdn mutatta meg hajléktalan bardtja jelenlegi alvéhelyét.

A kozteriileten él6k korében végzett kutatdsban arra is kivdncsiak voltunk, hogy vajon
a kordbbi lakdskoriilmények milyen dsszefliggésben vannak a jelenlegi hajléktalansiggal.
Arra szamitottunk, hogy a fedél nélkiiliek kozott sokan lesznek olyanok, akiknek iga-
z4b6l sohasem volt rendes otthonuk. Intézetben nevelkedtek, vagy annyira bizonytalan,
illetve rossz lakdskoriilmények kozote laktak, ami el6revetitette késdbbi hajléktalansi-
gukat. Megnéztitk emellett azt is, hogy a hajléktalannd vdlds mennyire volt ,jelentds”
esemény a nap 24 6rdjit kozteriileten 61t emberek élettorténetében: vannak, akik szerint

« 1w .
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(Gjra és Gjra) megismétlddik, mdsok szerint éppen ellenkezdleg, a lakdsvesztés egy olyan
traumatikus eseménysor csticspontja, melynek a kévetkezménye mindaz, amit a hajlékta-
lansig velejardjdnak szoktunk tartani.

Fedél nélkiil él6k korabbi lakéhelyei

Megkérdeztiik, hogy hol, kivel, mekkora és milyen mindségti lakdsban laktak a fedél
nélkiiliek felndteé valdsuk elSet és utdn. Néztiik a lakds tulajdonviszonyait, a szobaszdmot
és az egylitt lakok szdmdt. Azt is tudni szerettitk volna, hogy a kordbbi lakdsok koziil
valamelyik azonos-e azzal, amelyben az illeté kozvetleniil a hajléktalansdgit megel6z6en
lakott. Természetesen azt is kérdeztiik, hogy hol és milyen kértilmények kozotee lakott az
interjd alanya a hajléktalansdgot kozvetleniil megelézéen. Ezeken kiviil is meglehetdsen
sok informdciénk volt a tovdbbi lakdsvéltdsokrol.

Az utolsé lakds

A hajléktalansdg el6tti lakdsra vonatkozé kérdéseinkre a 161 megkérdezett fedél nélkii-
lib8l csak 155-en vélaszoltak'. Minden hetedik vdlaszadé (a hajléktalan emberek 13%-a)
azt mondta, hogy soha életében nem volt sajit, 6ndllé (magintulajdond vagy bérelt)
lakdsa. A megkérdezettek negyede hajléktalansdga el6tt ott lakott, ahol 6ndlléva vildsa
el6te élt, amely tilnyomdrésze a sziil6i hdz vol.

A megkérdezettek felének utolsé lakdsa magdntulajdont volt (amelyben nem laktak
tulzstfoltan). A hajléktalanna valds dtlagos id6épontja az ezredforduléra esett. Ebben az
idészakban a KSH adatai szerint a magdntulajdonu lakdsok ardnya meghaladta a 90%-
ot, a lakdsvesztés tehdt az dtlagosndl nagyobb ardnyban kévetkezett be nem privatizalt
onkormdnyzati lakdsok lakédi kérében.

Az utolsé lakdsok kozott 1ényegesen magasabb volt az egyszobdsok ardnya, mint az
orszdgos dtlag, amely 15% alatti volt az ezredforduldn (ldsd melléklet 1. tibla).

Az utolsé lakdsok kevesebb mint harmada (28%) késziilt az aktudlisan bentlakék koz-
remiikodésével.

A megkérdezettek dtlagosan 38 évesek voltak, amikor utoljéra fedél volt a fejiik felett:
a fiatalok (35 év alattiak) leginkdbb 29 éves koruk kornyékén keriiltek ki a lakdsbol, az
id8sebbek 47 éves koruk kornyékén vesztették el a lakdsukat.

1 Adathidnynak tekintettem minden olyan valaszt, ahol akdrcsak egy kérdésnél nem tudott, nem akart a fedél nél-
kiili ember valaszolni.
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Az 6nalléva valas eldtet

Az utcdn élék 90%-a legalabb tiz éves kordig egytitt élt az édesanyjdval, és minddssze
10 olyan esetet taldltam, amelyekben — valamelyik vagy mindkét — sziilével valé egyiitt-
lakds a 13. életév betoltése el6tt megsziint. Az dllami gondozdsnak nem lehet tehdt olyan
jelentds hatdsa a fedél nélkiilivé vélds elézményeként, mint ahogyan azt gondoltuk. Az
interjuk szoveges részei sem tantskodnak arrdl, hogy az 4llami gondozds tekintetében
mis lenne a helyzet: az elmesélt élettorténetekben nem taldltunk olyan elemeket, amelyek
arra utalndnak, hogy tinédzserkoruk elétt akar id8szakosan is csalddi kotelékeken kiviil
nevelkedtek volna a megkérdezettek. Kétségtelen tény viszont, hogy 18 éves koruk el6tt
sokan keriiltek el otthonrél véglegesen.

A sziil6i lakdsok kétharmada magdntulajdond volt, és a lakdsok majdnem felét
(48%-dt) maguk épitették vagy korszerisitették a bentlakdk. Ez jéval magasabb ardny,
mint azt az utolsé lakdsokndl lattuk. Mivel az 6ndlléva vdlds idépontja a hajléktalannd
vélds idépontjahoz képest jéval inkdbb szérdédik idében, nem lehet orszdgos adatokhoz
hasonlitani a lakdstulajdon tekintetében, hiszen tudjuk, hogy ezen a teriileten a rendszer-
véltds utdn radikélis vdltozdsok voltak. A lakds nagysdga és a bentlakék szdma nem tér el
jelentésen az dltaldnosan elfogadott lakdskortilményeked! (ldsd mellékler 2. tibla). Nem-
csak hdtrdnyos helyzetiiek éltek a hdbort utdn kis alapteriilet(i lakdsokban. A nagyon
szlikos lakdskoriilmények — magukban — nem jelenthettek a hajléktalansigot eldre ve-
titd hitranyt.

Az els8 6nallé lakis

Minden hetedik megkérdezettnek sohasem volt 6nédll6 lakdsa, mint fentebb ldttuk, és
minden 6t6dik fedél nélkiili az elsé 6ndllé lakdsdbdl keriilt az utcdra®. (Az elsé 6ndlld
lakdsnak jelen esetben csak az szdmit, amely nem azonos a hajléktalannd valdst kozvetle-
nill megel6z6 lakdssal.) A lakdshelyzet vdltozdsira vonatkozé kérdéseinkre vélaszolé fedél
nélkiilieknek csupdn harmada jutott el az 6ndll6 lakdsig, és tudta megtartani azt. Az elsé
ondllé lakds az esetek 60%-4ban a bentlakdk tulajdona volt. A magéntulajdont lakdsok
40%-4t a lakok maguk épitették vagy ujitotrdk fel.

Az elsé 6ndllé lakdsban a lakdk szdma, illetve a lakds nagysdga tekintetében t6bb volt
az dtlag alacti, mint a felndteé vélds elSeti lakdsok esetében (ldsd melléklet 3. tdbla). Ez
onmagdban még persze semmit nem jelent, hiszen ki ne emlékezne az otthonteremtést

megel6z6 albérletezésekre, amelyrdl nagyon sok torténet szdl, és amelyet ha masként nem
is, egy-egy asztaltdrsasdg tagjaként mindenki hallhatott.

2 Ellentmonddsnak tlinhet, hogy fentebb azt mondtuk, az utcdn él8k negyede abbdl a lakdsbdl keriilt ki, amelyben
felndtté valdsa eldte lakott, és itt pedig az 4ll, hogy a megkérdezettek nyolcaddnak nem volt soha 6néllé lakdsa. Ez
Ugy lehetséges, hogy sokan (a megkérdezettek nyolcada) az 6ndllév4 valds utdn valamikor ismét visszakoltszott a
sziil8i hdzba, ahonnan azutdn utcdra keriilt.
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Az elsé 6ndll6 lakds kondici6i azonban szinte minden esetben jobbak voltak, mint
a hajléktalansigot megel6z8 utolsé lakdsé. Egyszertien fogalmazva azt ldtjuk, hogy az
onéllévé vélast kovetSen egyre rosszabb lakdskoriilmények kozé keriiltek a megkérde-
zettek, ami ha igy van, éppen ellentétes a felnéttkorban szokdsos és elvirt folyamatos
gyarapoddssal. Ahhoz azonban, hogy pontosan ldssuk, milyen mértékben voltak képesek
a most utcdn él6k kordbban biztositani a lakhatdsukat, a lakdsut részleteinek ismerete is
szitkséges. A részletek ismerete nélkiil is kijelenthetd azonban, hogy a fedél nélkiili embe-
rek tobbségének nem volt kirivéan rossz a kordbbi lakdshelyzete.

A korébbi lakhatis jellegzetességei

A kordbbi lakisviszonyok alapjan — mint littuk — nem tudtuk volna a hajléktalannd
vélds veszélyét észlelni: a tulajdon és a lakdsnagysdg tekintetében bizonyosan nincsenek
jelentds kiilonbségek’. Nem korvonalazhaté tehdt egyértelmien a lakdsvesztés szempont-
jabdl veszélyeztetettek kore, az egyéni sorsok alakuldsa szempontjdbél fontos fordulé-
pontokon a lakdshelyzet nem mutat olyan jellegzetességet, amely alapjén prognosztizdlni

Y4

lehetne a késébbi fedél nélkiilivé véldst. Néhdny nagyon fontos dolog azonban a szdm-

adatokbdl is kideriil.

1. Minden negyedik megkérdezett felnétté vildsakor 6t vagy anndl nagyobb léleksza-
mu csalddban lakott.

2. Magas azoknak a szdma, akik azt mondtdk, hogy sohasem volt 6n4ll6 lakdsuk.

3. Jellemzd az otthonteremtés elmaraddsa: a késébb fedél nélkiilivé vilé ember sok eset-
ben a sziilék lakdsdbol a hdzastdrs sziileihez koltozott. Ez persze onmagdban nem
zérja ki, hogy otthondnak tekintse azt a lakdst, de a beszdmoldk alapjdn ez déntéen
mégsem igy tortént. Ez utébbi dllitds tartalmdt azonban jobban koriil kellene jdr-
nunk, mert a kérdezettek keserti mondatait akeudlis helyzetiik is motivdlhatta.

4. Viszonylag 0j megfigyelés, hogy sokan (az interjialanyok 28%-a) maradtak nagyon
sokdig — harmincéves korukon tdl is — a sziil6i hdzban, vagy keriiltek vissza a sziil6k-
hoz hosszabb idére, sikertelen parkapcsolatot kovetSen. Ez elsé ldtdsra kiilonosnek
tinik, de ha jobban megnézziik kideriil, hogy ez nem csak a hajléktalan emberek ko-
rében tapasztalhaté. A TARKI 2000-es hdztartdsmonitor vizsgdlatdnak adatai sze-
rint a teljes népesség korében a 18—45 év kozotti nem tanulé gyermekeiket a sziilék
negyede lakhatdsi lehet8ség biztositdsdval is timogatja.

5. Alacsony a négyszobds vagy anndl nagyobb lakdsok ardnya a lakdsat egyes dllomad-
sain.

3 A szdmszer( Ssszehasonlitds azért nehéz, mert a kozolt adatok az életkortdl és az egyéni életutakedl fiiggben a leg-
kiilonbsz8bb helyszineken és iddpontokban 1étezé dllapotokat rogzitik.
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6. Az egyszobds lakdsok ardnya 30% feletti (a népszdmlélds 11%-os orszdgos adatdhoz
képest), mind az utolsd, mind pedig az elsé 6n4llé lakdsok kozott.

Osszefoglalva megillapithatjuk: az igazi jellegzetesség az, amit az élet hirom 4llo-
mdsénak lakdskériilményei alapjan még csak feltételeziink, hogy a lakdskériilmények
folyamatosan romlanak az 6n4llév4 vélds utdn.

A teljes lakdsut

Mivel nemcsak strukturdlt kérdések vonatkoztak a kordbbi lakdshelyzetre, hanem a
beszélgetések sordn szinte minden esetben széba keriilt, hogy ki, mikor és meddig lakott
valahol életének egy-egy szakdszdban, ezért megkiséreltem rekonstrudlni a teljes lakdsutat
ott, ahol lehetett. A széveges Gsszefoglaldk és a beszélgetést rogzité magnéfelvételek fel-
hasznéldsdval 100 ember életdtjdr sikeriilt felrajzolni a lakéhelyek véltozdsa szerint.

A moédszer egyszeri volt: idérendben, altaldban visszafelé kovettem a lakdsvaltdsokat.
Egy-egy széval jeloltem egy-egy lakShelyet Ggy, hogy a sz6 (vagy szészerliség) a szitudcidk
sajdtossagait is titkrozze. Ezeket egybeflizve konstrudltam egy széldncot (ahol az egyes
helyeket jelol6 szavak kozé ,+7 jelet tettem), azutdn beirtam a strukturdle vdlaszokat tar-
talmazé elektronikus adatbdzisba. Egy tipikus lakdsit a kovetkezéképpen néz ki: ,sziilék
+feleségsziilei+kozossajatlakds+vildsutdnsziil6k+élettdrs+utca”. Vannak ennél hosszabb és
rovidebb sorok is. Természetesen nem mindenkinél sikeriilt minden egyes lakdhelyet le-
irni, mert nem minden esetben 4llt rendelkezésre magnéfelvétel. (A kérdéivek dtvételekor
is figyeltiink arra, hogy az id6érendben visszamendéleg kovethetSk legyenek a megtortént
események, ezért nagy valdszintiséggel a lakdsut jelentds dllomdsai nem maradtak ki az
elbeszélésekbdl.) A szélincokra csak a konnyebb attekinthetdség kedvérét volt sziikség.
Szdmszer(siteni a ,,+” jeleken kiviil mdst nem lehetett, és ennek sem lett komoly eredmé-
nye, hiszen nem taldltam sem kirivéan magas, sem felttinéen alacsony kolt6zésszimo-
kat, ami persze 6nmagaba is szl valamir6l.

Megprébaltam tipizdlni ezeket a lakds-utakat, amely tipizdlds egyre inkdbb eltdvolo-
dott a lakdsstatuszoktdl, és kozeledett az élettorténetek egyéb eseményei felé. Ekkor egy
modszertani véltdssal a j6l korvonalazhaté jellemz8k méricskélése helyett elkezdtem olyan
kevésbé egyértelmi jeleket keresni, amelyek bdr lehet, hogy a hajléktalansdggal egydlta-
lin nem hozhaték osszefiiggésbe, de nagyon markdnsan jelen vannak. Ez persze azzal a
veszéllyel jart, hogy teljesen indifferens dolgoknak fogok jelent8séget tulajdonitani. Azért
mertem villalni a kockdzatot, mert magam is végzek fedél nélkiiliek korében segit6i mun-
kdt, valamint a hajléktalan embereket segit6kkel napi munkakapcsolatban dllok. Nem
csak markdns tényeket, hanem apr6 jeleket, jelzéseket is kerestem, és nemcsak a tényezdk
kozvetlen egylittjdrdsait néztem, hanem az is érdekelt, hogy van-e olyan dolog, ami segiti
elfogadhatévd tenni az érintett és kornyezete szimdra azokat a mostoha és gyakran meg-
aldz6 koriilményeket, amelyeket a fedél nélkiiliség jelent.

Valamelyik sziil§ korai haldla, nagysziil§ neveldi stitusza, gyermekkori sportkarrier,
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korai szabadsdgvesztés, kistelepiilésen eltsltott gyermekkor, gyakori koltozés az 6ndl-
16v4 valés el6tt, katonai karrier, sziil8 alkoholizmusa — ezek az elemek fordultak eld
a leggyakrabban. Szinte mindenkinek volt pdrkapcsolata, dltaldban egy-két gyermekiik
sziiletett a kapcsolatokbdl. Hiromndl t6bb gyermeke egy megkérdezettnek sem volt.

Hidnyok

Sokféle lakdsutat lichattunk, feltehetden azért, mert nagyon sokféle életutat jartak be
a megismert fedél nélkiili emberek. A lakdshelyzet alakuldsit, véltozdsdt azonban ebben a
miésodik, szisztematikusabb dtnézésében sem taldltam kiilonlegesnek. Ugyan nem édllnak
rendelkezésemre olyan adatok, amelyek alapjan egyértelmien azt dllithatndm, hogy a
vizsgdlt életutak a lakashelyzet alakuldsa szempontjabdl inkdbb a hétkoznapi szerencsés
vagy kevésbé szerencsés lakdsvaltdsokhoz hasonlitanak, mint egy drasztikus fordulat elz-
ményei, de azt hiszem, egy tucat élettorténet elolvasdsa utdin mindenki egyetértene velem
abban, hogy ezek alapjin nem lehetne ,vddat emelni” valaki vagy valami ellen. Ugyan-
akkor van valami nyugtalanité ezekben az interjikban, valami, ami alapjén az ember
azt gondolja, hogy ezek a hajléktalan cendridk mir jéval azeldtt elkezdddtek miel@tt
észrevettiik volna Sket.

De még miel8tt messzire kalandozndnk, ki kell jelenteniink, hogy a lakhatdssal kozvet-
leniil 6sszeftiggésben 4ll6, egyértelmien a hajléktalansighoz vezetd elzmény, nem egy-
szerien ,nem mutathat6 ki”, hanem nagy valdszintiséggel nincs is. Vannak viszont olyan
motivumok, amelyek, bdr jéval kevésbé egzakt dllitdsokon alapulnak, fogalmilag mégis
nagyon jol elkiilonithetéek, és egyértelmiien a hajléktalansighoz vezetd tt jelz8koveiként
értelmezhetdk. Azt figyeltem meg, hogy:

e Atlagosnil vagy kézepesnél magasabb életszinvonalrél egyetlen interjiban sem tor-
ténik emlités. Nem taldltam utaldst arra, hogy akdrcsak egy révid ideig is igazdn jol
éltek volna azok, akik késébb kozteriileten kényszeriiltek lakni.

e Nem taldltam olyan esetet, amelyben a lakdsvéltdsnak mindségi okai lettek volna

(nagyobb, jobb helyen 1év6 lakdsba koltozés).

e Altalinosnak mondhaté a kordbbi lakéhelyhez képest més telepiilésen végzett mun-
ka, de a megkérdezettek kdzt nem akadt olyan, aki azért koltozott volna mdashova,
hogy inkdbb kedvére valé vagy a szakmdjdnak megfelel6 munkdt tudjon véllalni.

A legtobb ember élettorténetében vannak sikeres, szerencsés, humoros események; az
dltalunk megkérdezett fedél nélkiili emberek beszdmoléiban ilyenek nem fordultak elé.
Mintha ezeknek a torténeteknek a szerepl8ivel mindig csak ,vacak” helyeken taldlkoz-
hattunk volna. Kiilonosen felt(ing, hogy az dltaldnosan elfogadottnak mondhaté szintek
tekintetében mintha mindig csak egyirdnyt elmozduldsok lettek volna: mintha minden
véltozéds kizdrélag lefelé mutatna. De: lehet, hogy csak azokra a momentumokra em-
lékeznek a vélaszaddk, amelyek a jelenlegi helyzetet készitették eld. Persze tudjuk, hogy
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amikor egy utcdn laké embert felkeres egy fiatal kérdezd azzal, hogy kivdncsi az életére,
akkor ez csak azért torténik, mert az illet§ extrém kortilmények kozoee lakik. Vagyis erre
a szitudciéra nézve valik érdekessé az illetd maltja, és ezért hajlamos maga az érintett is
ennek megfelelden értelmezi Gjra a vele toreénteket.

Kezd§ szocidlis munkdsként egy-egy tigyfélfogaddsi nap utdn az utcdn szembe jovéket
elképzeltem hajléktalanként. A régi fényképes igazolvanyok és a valdsdg kozotti kiilonb-
ségek megtanitjik az embert erre a vizudlis jatékra. Akkoriban viccbdl azt is mondtuk,
hogy mindenkinek van egy hajléktalan élettorténete, csak a legtobb embernél ez nem
aktivizalodik soha. Tegyiik fel ennek analdgidjdra, hogy minden élettorténet interpretal-
haté hajléktalan vagy fedél nélkiili perspektivdbdl. Ki-ki megprébalhatja rekonstrudlni a
maga vagy ismerdsei élettitjdt az elképzelt hajléktalansig drnyékdban gy, hogy semmi ne
maradjon ki bel6le. Meggy6z8désem szerint nem lehet az eseményeket annyira dtértel-
mezni, hogy teljesen elrejthetSk legyenek a pozitivumok.

Az 4téreelmezésnek latszania kellene az életiik legjobb, illetve legrosszabb idészakdra
vonatkozé kérdéseinkre adott vélaszokndl is. Marpedig az utcdn élék koziil legtobben azt
tartjik életiik legjobb idészakdnak, amikor volt csalddjuk és munkdjuk. A masodik helyen
dllnak azok, akik a pénzt és a szabadsdgot emlitették. Vannak, akik azért tartanak egy-
egy iddszakot az életiik eddigi legjobbjanak, mert volt mit enniiik. Azutdn, még ennél is
kevesebben, életiik egy-egy konkrét eseményét nevezték a legjobbnak. Az emlitett esemé-
nyek kozott van a hdzassigkotés, gyermeksziiletés stb. Es persze kaptunk olyan vélaszokat
is, amelyek szerint minden id8szak egyformdn jé vagy rossz volt. A legrosszabb id8szak
a megkérdezettek harmada szerint a kérdezés idépontjdban is tart. Egy mdsik harmaduk
szerint a legrosszabb id8szak a legjobbat lezdr6 id8szak volt, és a harmadik harmad egé-
szen kiilonboz8 dolgokat emlit. Sokan mondtdk azt, hogy a legrosszabb id8szak az volt,
amikor a partneritk megcsalta 8ket, vagyis teljesen konform médon nyilatkoztak.

Makroszintii valtozasok hatasai

Természetesen tudjuk, hogy a rendszervaltds 6ta eltelt iddszak tomegek szdmdara hozott
folyamatos és kordbban nem ismert mérték lecstiszdst, de mintha a fedél nélkiiliek tor-
téneteinek jellegzetességei tdlmutatndnak az emlékezés torzitdsain. Ha ezeket a jellegze-
tességeket valamilyen ismert fogalomhoz akarjuk kapcsolni, akkor leginkdbb halmozott
hatrdnynak, izoldciénak vagy visszahtzdéddsnak nevezhetnénk.

Tény, hogy a politikai valtozdsoktdl fiiggetleniil is egyre markdnsabb csoportot alkot az
»allandé vesztesek” tdbora (ez persze nem feltétleniil jér egyiitt a szimszer( nvekedéssel).
Elkeriilhetetlennek tiinik egy nagyon aprélékosan szétosztott feladatok szerint szervezett
és gyorsan véltozd kozosségben a lépéshdtrdnyok dsszegzddése, és veszélyeztetd formdban
torténé megjelenése. Az idegeneknél (menekiilteknél, egy telepiilésre Gjonnan koltozék-
nél) észlelhetd az elsd iddszakban ez a fajta visszahtiz6dds. Csak nagyon szerencsés esetek-
ben képzelhet§ el, hogy egy kozosség természetes mddon reagiljon ezekre a helyzetekre.
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Minden azon mulik, hogy milyen, mennyire erdés az adott kozosség mdsodlagos megerd-
sit6 mechanizmusainak intézményestilése. Az a koz8sség lesz ebbdl a szempontbdl stabil
és megtart$, amelyben a nagy dltaldnossdgban megfogalmazott célok a legkonkrétabb és
legkiilonfélébb aktivitdsokban jelennek meg.

Azt dllitom tehdt, hogy ezek a fenti hidnyok egy olyan csoportot kdrvonalaznak, amely
nem feltdnden, de mégis nagymértékben veszélyeztetett. Mondhatndnk azt is, hogy a
kozosség gyengeségét latjuk akkor, amikor nem észleli, és nem korrigdlja a bajokat. Mesz-
szire vezetne annak a boncolgatdsa, hogy egy kozosség mikodésében mikor célszer(ibb
a problémik elfedése (eltavolitdsa), és mikor a megolddsa. Ugy tiinik azonban, hogy a
megolddsok elmaraddsinak hidnya nagyon is tetten érhetd a fedél nélkiiliség elézményei
kozote. Azok a megerdsitd funkcidk hidnyoznak, amelyeket ma leginkdbb a valédi civil
kezdeményezések esetében ldthatunk, és amelyeknek ma még leginkdbb csak a kozvetett
hatdsai érzékelhetéek. Meggy6z8désem, hogy csak ezeken a mdsodlagos rendszereken
keresztiil oldhaté fel az a tdrsadalmi izolaltsdg, amely az egyfajta értelmezése azoknak a
nagyon furcsa, gyakran csak jelzésszer(i sajatossigoknak, amelyek interjialanyainkndl
észrevehetdk, és amely egyben az egyik legfébb jellemzdje a fedél nélkiil él6k hétkoznap-
jainak is.

Nagyon egyszer(i persze a kozosségi funkcidk koziil kivalasztani a kooperativ eleme-
ket, és azt mondani, hogy ez mindenre gydgyir lesz. Nem szeretnék vitdt generdlni, de
megkockdztatom, hogy a veszélyek felismerésének a hidnya a konfrontdcié elfojtdsbdl is
adédhat. Azt gondolom, hogy szép szdmban lehetnek olyan kozosséget érintd problémak,
amelyeknek eredete nem a kozosség miikodésnek a hidnyossdgaira megy vissza, csak mds
megkozelitésekhez képest ez a fajta dekédolds tinik a politikusnak. Osszekeverve ezzel a
tényleges szocidlis problémdkat az egyéb tdrsadalmi érdekellentétekkel. A hajléktalansig
viszont, ugy tlinik, hogy bizonyosan egyike a klasszikus médon megfogalmazhaté tdrsa-
dalmi nyavalydknak.

A hidnyok persze az egyén szintjén leirhat6k az alacsony 6nérdek-érvényesitéssel, amely-
nek magyardzata lehet az is, hogy az érintettek vonatkoztatdsi pontja (kovetendd minta-
ja) jelentdsen eltér a szokvdnyostdl. Daniel M. Ogilvie angol pszicholégus ir arrél, hogy
egyesek olyan rejtett standard alapjdn itélik meg jéllétiiket, amely aszerint alakul, hogy
milyen kozel (vagy tdvol) vannak 6nmaguk szubjektive legnegativabbnak itélt képétél.
Vannak tehdt emberek szerinte, akik a redlisan elképzelhetd legnagyobb veszteség drnyé-
kdban élik az életiiket. Erdekes lenne megtudni, hogy egy kozosségi értelemben izoldlt
helyzet hosszabb tdvon, generdcidkon 4t kialakithat-e egy olyan életstratégidt, amely kis-
szdmu interakcié fenntartdsira torekszik (ahogyan ahhoz szokva van), és legfébb célja
a veszteségek kozepette egyéni integritdsdnak megdrzése. Ez a fajta bedllitédds minden
veszteséget jelentéktelennek tekinthet mindaddig, amig elkeriilhetd az a valami, ami ta-
lin mindennél rosszabb. Régiesen nevezhetSk ezek az emberek (6ntudatlanul és konkrét

célok nélkiili) vezekléknek.
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Mobilitas

Nem 4j az a vélemény, amely szerint a hajléktalannd vilds a sikertelen mobiliz4cié
egyik kovetkezménye. Ezt rendszerint a vidékrdl a nagyvdrosba kolt6z6, ott gydkeret ver-
ni nem tudé emberek eseteivel szoktdk illusztrilni. Mi pedig éppen a mozdulatlansdgot,
a véltozds, a valtoztatds hidnydt neveztiik fentebb a hajléktalansdg el6zményének. A dolog
taldn egyszer(ibben dbrdzolhatd, mint ahogyan leirhatd: képzeljiik el azt, amikor egy jele-
netet a diszletek valtozdsitdl fiiggetleniil ugyandgy jitszanak el minden egyes eldaddson.
Taldn egy példa alapjdn érthetd lesz, hogy mire gondolok. Egyszer egy falusi szdrmazdst
szakdcs emberrel beszélgettem, aki elmondta, hogy ki tudna keriilni a hajléktalansdgbdl,
ha tudna nyitni egy kis éttermet. Azt mondta, hogy biztosan sikeres lenne a villalkozisa,
mert minden nap ,disznétoros kajakat” fézne. Nem nagyon sikeriilt meggyéznom arrdl,
hogy ma mdr a vdrosi emberek kevésbé esznek ilyesmit (nem gy, mint Kridy kordban).
A meggy6zés sikertelensége azonban nem elsésorban a nyakassigian mulott, hanem azon,
hogy nem volt elég érv az, hogy az emberek nem szoktak minden nap disznétorost enni.
Csak azzal gy6ztem volna meg, ha a bebizonyitom, hogy a disznétoros étel nem j6, mert
a ,forgatokonyv” szerint csak ez fér bele a jelenetbe. A torténet tanulsigai természetesen
ennél jéval szertedgazdbbak, a veszteség mindenesetre egyszertien elkeriilhetd volt, hiszen
nem is volt arra esélye az illetének, hogy vendéglét nyisson.

A mobilitds mindazondltal a kozosségnek is egy jellemzdje. A mobilitds engedélyezése
vagy Osztonzése elényoket jelent ott, ahol a hasznot a fejlédés jelenti, mig ott, ahol nagy
mennyiségl rutinmunka elvégzésére van inkdbb sziikség, a roghoz kotéssel lehet véde-
kezni az elvindorlds ellen. A mobilitds a legtobb helyen és a legtobb korban kontrolldle
(Sorokin, 1959), vagyis a mobilitds hidnydnak strukturdlis okai lehetnek: a tiltdsra, illetve
az adminisztrativ eszkozokkel t6rténd akaddlyozdsra még a kozelmiltban is volt példa.
Még a kilencvenes évek elején is voltak olyan nézetek, amelyek szerint a hajléktalanelldtds
feladata a vidékrél toreénd feldiramlds megakaddlyozdsa, illetve visszaforditdsa®.

Serdiilokori traumak

A viltozdssal vagy annak hidnydval, a személyes kotelékek olddsdval és kotésével 4ll
kapcsolatban az is, hogy a megkérdezettek 7%-a 6ndlléva vildsival egy id6ben vailt
hajléktalannd. Szinte minden egyes interjiban sz6 esik valami szokatlan, furcsa, gyak-
ran megrdzé eseményrdl a tinédzserkor tdjdn, a korai (felnSttkor elétti) hajléktalansigon

4 A kilencvenes évek elején és kozepén sem volt egydltaldn biztos, hogy sikertil elfogadtatni a kdzteriileten élékkel
valé t6r8dés eszkdzeként a szocidlis segitéi munkdt. Nagyon sokan voltak, még a humén teriileten dolgozok ké-
z5tt is azok, akik generdlis megolddsokban toreék a fejiiket, és azon gondolkoztak, hogy hova és hogyan lehetne
telepiteni a hajléktalan embereket. S6t, még ma is vannak olyan vélemények, amelyek szerint a szabad helyvéltoz-
tatds joga tulajdonképpen csak azokndl akceptdlhatd, akik biztosan nem okoznak problémdt az 0j helyiikon.
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kiviil is. Amint azt a melléklet 4. tdbldjin ldtjuk, a megkérdezettek 41%-dnak élettdr-
ténetében eléfordult valamilyen traumatikus esemény a serdiil6korban: koltozés, neveld
haldla, csavargds, korai parkapcsolat stb. Az esemény kiilonossége vagy a trauma jellege a
legtobbszor szivszoritéan nyilvinvald, néha azonban csak abbdl sejthetd, hogy még most
is emlékszik rd az illetd. Példdul egy koltozéssel egyiitt jaré kornyezetvaltdst valészindleg
minden serdiilé nehezen visel, de azért ennek az eseménynek csak ritkdn marad nyoma
a felndttkorban. Nem kétséges, hogy a megkérdezetteknek ,nem ment simdn” a felndteé
valds.

A serdiil8kori problémék stlyossdgdt nem tudjuk megitélni, de lehettek okai vagy ko-
vetkezményei olyan szocializdciés zavaroknak, amelyeket a devidns viselkedéssel szokds
osszefliggésbe hozni. Vannak olyan szerzdk, akik a hajléktalansdgot is a devidns viselke-

dések kozé soroljak. (A. Giddens, 1995, 135. 0.)

Adalékok

A fedél nélkiili élettorténetek kiilonds hdtterére utalé tovébbi jeleknek tekintem, hogy:
e Atlag feletti teljesitményrdl nem térténik emlités az interjukban.

* Az 6nélléva vilds mindossze két esetben van kapcsolatban a kollégiumi élettel. Al-
taldban sem nagyon keriilnek el§ az iskolds évek, sem mint a legjobbak, sem mint a

legrosszabbak.

* Egyetlen élettorténetben sincs nyoma annak, hogy az illetd valaha is magasabbra
jutott volna, mint az alsé-kozép osztdly.

Nemcsak a jelenlegi kutatdsban nem taldlkoztunk a hajléktalanok kozott jogdsszal,
orvossal, kdzgazddsszal, mérnokkel stb., hanem nagyobb mintdnkon végzett felvételek
sordn is nagyon ritkdn taldlunk kordbban magas stdtuszi embert. Mint arr6l mér volt
sz6, nem volt olyan torténet, amelynek szerepel6i valamikor is szerencsések vagy kivalesa-
gosok lettek volna. Ebbdl azutdn dttételesen az kovetkezik, hogy a fedél nélkiilivé valdssal
szemben a j6 (magas) tdrsadalmi pozici6 védelmet jelent.

Antropolégusok a nagyvarosi hajléktalanokat néha életmédjuk alapjdn az 8si haldsz-
vaddsz-gyljtogetd népekhez hasonlitjdk, és nem a szegénységben élé6khoz. Persze az ant-
ropolégusok egyébként is hajlamosak mindenben archaikus vondsok utdn kutatni. Egy
képzési program keretén beliil utcai szocidlis munkdsokkal beszélgettiink errél. Kiilonb-
séget tettiink az utcdn kartonpapiron alvék, az elhagyott épiiletekben, erdékben lakds-
szerlen berendezkedett és a szdllokon laké hajléktalan emberek kozote. Az utcai szocidlis
munkdsokkal folytatott beszélgetésekben még azt is megkockdztattuk, hogy hajléktala-
noknak egyediil azokat a vdrosi nomddokat tekintsiik, akik a lehetdségekhez képest a
leginkabb alkalmazkodtak a lakdsnélkiiliséghez. Egy djabb, a lakdsvesztéshez hasonlé
esemény kovetkezményének neveztiik azt, amikor valaki teljesen elvesziti az ellenérzést az
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életkoriilményei felett, és kapualjakban, padokon éjszakdzik. Az dtmeneti szallon lakdkat
nem is nagyon kevertiik bele a dologba, Sket leginkdbb csak lakdstalanoknak mondtuk,
és a hajléktalansdg elészobdjaban levéknek tekintettitk 8ket. Természetesen tuloztunk
ezzel, hiszen tudjuk, hogy az éjjeli menedékhelyek hasznaléinak legaldbb fele kozteriileten is
éjszakdzik idénként. Kiilonbséget tettiink tehdt a fedél nélkiiliség kiilonbozd formdi kozott,
amit most ebben a felvételben nem tettiink meg. Minden tdlzds ellenére, ez a tdrsadalmi
tavolsdg, illetve életmddszintii elkiiloniilés az, ami a fedél nélkiiliség alapvetd jellegzetes-
sége, és amit — azt gondoljuk — nem képesek kezelni az elsédleges védelmi rendszerek.

Ha nagyon roviden kellene osszefoglalni a fedél nélkiiliséget ,elékészitd” események
lancolatdt, akkor azt mondandm, hogy amit ldtunk, az a szétcstiszds. Ezt a sz6t érzem a
legtaldlébbnak, és a legtobb esetre alkalmazhaténak. Mivel tulajdonképpen szleng, elég-
séges plaszticitdssal rendelkezik ahhoz, hogy képi médon 4dbrézolja egy olyanfajta véltozds
folyamatdt, amikor mdr nem az lényeg, hogy mi és hogyan viltozott, hanem az, hogy
szinte semmi sincs a helyén.

Szémtalan torténetet lehetne mesélni, amely a mobilitdsi minta hidnydt vagy negativ
hatdsdt bizonyithatnd. A generdciékon dtivel hidnynak igazdn dontd hatdsa megitélésem
szerint a szocidlis segitségnyujtds sikere vagy sikertelensége kapcsin lehet. Nyilvdn nem
lehet a szocidlis munka eszkozeivel egy tobbgenerdcids csalddtdrténetet megvéltoztatni,
viszont ldtnia kell a segitének, hogy az illetd a véltozdsokbdl kovetkezd kockdzatot milyen
mértékben képes viselni.

Ez nem jelenti azt, hogy nem lehet valakit motivalni sajit helyzetének a véltoztatdsira.
A viéltozdsok kovetkezményének mérlegelése sordn az emberek fejében végigfuté gondo-
latsorokat, az azok hatdsdra keletkez érzéseket viszont nem lehet figyelmen kiviil hagyni.
Ezek nagyban befolydsoljdk a tervezett valtoztatdsok sikerét vagy kudarcit.

Mikor egy ember a lakdsbdl az utcdra keriil, nagyon komoly valtozds kovetkezik be az
életében. Az esetek tobbségében ennek a valtozdsnak a bekovetkezése jo el6re tudhaté.
A drasztikus véltozdst csak egy, a kordbbi az életmédot is jelentdsen érintd véltoztatdssal
lehetne elkeriilni, amelyet azonban az érintett nem kockdztat. A j6 szdndékd emberek
segiteni akardsinak lendiiletét dltaldban az a felismerés tori meg, hogy azok, akiknek
segiteni szeretnének, gyakran nem azt teszik, amit a siker elérése érdekében tandcsoltak
nekik. Gyakran a segit6k ugyantgy nem tudjik megérteni azt a helyzetet, amelyben a
bajba jutott van.
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1. tdbla

A hajléktalannd v4lds el6tti utolsé lakds nagysdga a bentlakdk szdma szerint

lakészobdk szama

lakoék szdma Osszesen

egy kettd hdrom négy vagy tobb
egy 8 4 3 2 17
kettd 21 17 6 2 46
hdrom 12 21 8 1 42
négy 7 8 6 3 24
ot vagy tobb 5 10 5 0 10
Osszesen 54 60 28 3 145
2. tabla

lakészobdk szama

lakdk szdma Osszesen
egy kettd hdrom négy vagy tobb

egy 1 3 1 0 5
kettd 5 6 2 0 13
hdrom 7 20 7 7 41
négy 4 11 7 2 24

ot vagy tobb 4 10 9 4 28
Osszesen 21 50 25 13 111
3. tdbla

lakészobdk szama

lakék szdma dsszesen
egy kettd hdrom négy vagy tobb
egy 5 4 0 0 9
kettd 5 5 3 1 14
hirom 5 2 1 4 12
négy 1 6 2 0 9
6t vagy tobb 2 5 3 1 11
Osszesen 18 22 9 6 55
4. tabla
Serdiil8kori trauma eléforduldsa
serdiilékori trauma. .. Esetszdm Szdzalék
nem ldtszik 37 59
egyértelmien ldtszik 26 41
dsszes 63 100
Otthontalanul...
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GYORI PETER: KIREKESZTETTEK A
VAROSKOZPONTBAN

Hogyan haszndljdk a nagyvdrosi koztereket a hajléktalan emberek

kiilonboz6 csoportjai?

»Az utcdk és a metré ... azért vannak, hogy ingdzzanak az em-
berek a lakds és az iroda kizott. Nem arra vannak, hogy ott
aludjanak. Aludni az ember otthon szokott. ... A parkok nem
[fbzésre vagy vizelésre valdk, ezeket a dolgokat otthon szokds vé-
gezni. Mivel a koz és a magdn egymdst kiegészitik, a kiztérben
végzett cselekvések kiegészitik a magdntérben végzett cselekvése-
ket. Ez az egymdst kiegészitd jelleg jol mitkidik azokndl, akiknek
megvan az az elényiik, hogy mindkettéhiz hozzdjutnak. Azon-
ban azokra nézve katasztrofilis, akiknek az egész életiiket kizds

[foldin kell leélniiik”

(Waldron, Jeremy: Homelessness and the issue of freedom.
UCLA Law Review 1991. 39:295-324.)

Osszefoglalé

A vildg szdmos régiéjaban még ma is tobb millié ember ¢l fedél nélkiil, biztonsigos és
egészséges otthon nélkiil. Alig van olyan eurdpai nagyviros, ahol éjjel ne taldlkozhatndnk
csovezd fiatalokkal vagy id8sekkel, ahol ne lennének sokan vagy néhdnyan, akik bizton-
sdgos otthon hidnydban fedél nélkiil tsltik éjszakdikat és nappaljaikat. Azt gondoljuk,
hogy ez a helyzet elfogadhatatlan, és nagyon sok eurdpai polgdr is azt gondolja, hogy
nem nyugodhatunk bele abba, hogy emberek otthontalanul éljenek. E kozos nyugta-
lansdg azonban nagyon is sokféle és véltozé intézkedésben, helyi és orszdgos politikdban
nyilvinul meg. E kiizdelmek egyik terepe a vérosi koztér, ahol az otthonnal rendelkezék
érdekei, szdndékai, normdi gyakran dsszeiitkoznek az otthontalanokéval, akik szdimdra a
koztér kényszerliségbdl egyben privdt teriik egy darabja is.

A tanulmdny arra keresi a vélaszt, hogy hogyan haszniljik a fedél nélkiili emberek
a nagyvdrosi teret, ez milyen konfliktusokhoz vezet, ezek a konfliktusok milyen vérosi
politikdkban nyilvdnulnak meg, illetve mennyire fedik el, vagy éppen keriilik meg ezzel a
tényleges probléma megolddsit: az otthontalan helyzet felszamoldsit.

A tanulmdny késziild mdsodik fele fog foglalkozni a kiilonb6zd szereplék konfliktu-
saival, a vérosi kozterekért folyd kiizdelem bemutatdsdval és elemzésével. Itt nem csak az
olyan akcidkra gondolunk, mint az tn. aluljiré megtisztitdsi akcidk vagy a kdztéri padok
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dtalakitdsdval kapcsolatban 2006 elején kirobbant dn. ,karfa-vita”, hanem a vérosi terek
dtalakuldsdnak olyan hosszabban haté folyamataira is, ahogy az utcai keresked8k privati-
zaljak a kozteriileteket, vagy éppen a nagy bevisarlé kozpontokban dj, privét tulajdonban
1év4 kozforgalma teriiletek jonnek létre, illetve ahogy a leromlott varosrészek megujitdsa-
val egyiittjaré dzsentrifikdcié megprébal Gjabb és Gjabb csoportokat és tevékenységeket
kiszoritani addigi helyérél, hogy teret adjon mds csoportoknak, aktivitdsoknak, szokdsok-
nak és normdknak.

El8sz6r azonban megprébéltuk csokorba gytjteni azokat az elmult években késziilt ha-
zai tanulmdnyokat, amelyek elsdsorban a fedél nélkiili emberek szempontjairdl szélnak.
A tanulmdny elején, bevezetésként, roviden dsszefoglaljuk, hogy akdr a formalis, akdr az
informiélis szabdlyok szerint mit is tekintiink koztérnek, melyek azok a tevékenységek,
amelyeket a tobbség elfogad, s melyek azok, amelyek végzését dltaldban elutasitja a koz-
tereken.

A misodik fejezetben az un. februdr 3-i empirikus szociolégiai adatfelvétel alapjin be-
mutatjuk és roviden elemezziik, hogy napkizben hol tartézkodnak Budapest hajlék nélkii-
li polgarai, s milyen tevékenységekkel t6ltik mindennapjaikat. Létni fogjuk, hogy ebbdl
a megvildgitdsbdl részben mds képet kaphatunk, mintha csak sajdt kozvetlen vizudlis be-
nyomdsainkra tdmaszkodunk.

A harmadik fejezetben a Menhely Alapitvany an. krizis autéjdn évek 6ta szolgdlatot
teljesitd utcai szocidlis munkdsok szimolnak be tapasztalataikrél, arrél, hogy azok a haj-
léktalan emberek, akik nem a szdll6kon alszanak, éjszaka hol toltik idejiiket, hol és milyen
szempontok szerint keresnek maguknak fedelet, alvéhelyet.

A negyedik fejezetben egy még specidlisabb csoport szempontjait ismerhetjitk meg,
azokét, akik napkdzben munkahelynek tekintik az utcdt, az aluljdrékat. A kozvélemény
sokszor dsszekeveri a koldusok és a hajléktalanok vagy éppen fedél nélkiiliek csoportjait,
viselkedését stb. A budapesti koldusokkal késziilt interjiknak azokat a részeit mutatjuk
be itt, amelyek arrdl szélnak, hogy 6k mi szerint vilasztjdk ki helytiket, placcukat, és a
hatésigok hogyan viszonyulnak hozzdjuk a ,flaszter szintjén”.

Végiil az 6t6dik fejezetben egy kisebb reprezentativ kozvélemény-kutatds eredményeit
ismertetjiik, hogyan is gondolkodnak az otthonnal rendelkezd polgirok Budapesten az
dltaluk ldchat6 hajléktalan emberekrél, mennyire tdimogatjak vagy utasitjdk el az ilyen
helyzetben 1év8 embereket, hogyan viszonyulnak a kéregetésre-eladdsra szdnt, a hajlékta-
lan emberek dltal irt-szerkesztett-terjesztett Gjsighoz (Fedél nélkiil), illetve mi a vélemé-
nylik az 4n. ,karfa-vitdrdl”. Ez a fejezet egyben dtvezet benniinket a tanulmdny — még el
nem késziilt — mésodik részéhez is.
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A koztér formadlis és informadlis szabélyai’

A jelenleg hatdlyos 1999. LXIII. torvény 27S8-a alapjin a ,,kdzteriilet: a kizhaszndlatra
szolgdlé minden olyan dllami vagy onkormdnyzati tulajdonban allé teriilet, amelyet rendel-
tetésének megfelelden bdrki haszndlhat, ... rovdbbd az a magdnteriilet, amelyet azonos felté-
telekkel bdrki haszndlhat”.

A Févirosi Kozgylilés rendelete szerint (59/1995, X. 20.) a budapesti kozteriiletek
»alapvetden a kozisség céljair szolgdljdk, s e célok elérésére azonos feltételek szerint birki dltal
igénybe vehetdk’.

E szerint: ,,(1) A kizteriilet rendeltetésének megfeleld célra birki szabadon haszndlhat-
ja, (2) A kozteriiler rendeltetésszerii haszndlata mdsok hasonls célii jogair nem csorbithatja,
(3) Rendeltetésétdl eltérd célii a kozteriilet haszndlata, ha a haszndlatdt a kizteriilet vagy
annak meghatdrozott része mdsok dltali rendeltetésszerii igénybevételér az e rendelerben meg-
Jfogalmazott médon akaddlyozza”

Vagyis a kozteriiletet szabad rendeltetésének nem megfeleld médon is haszndlni, de
ehhez kiilon engedélyt kell kérni az onkormdnyzattdl. Ilyen, kozteriilet-haszndlati hozza-
jaruldst igényld tevékenységek példdul: a tévbeszéléfiilke telepitése, épitési munkdval kap-
csolatos létesitmények telepitése, drusitdssal kapcsolatos tevékenységek és létesitmények, a
turisztikai hasznositas, stb.

A formalis szabdlyok mellett miikodnek informdlis szabélyok is arra vonatkozéan, hogy
mit tekintiink koztérnek, és ott mit szabad csindlni.

A Kozteriilet Tdrsasdg 2004 tavaszdn megrendezett beszélgetéssorozatinak szervezdi
— tobbek kozott — a kovetkezd megallapitdsokat tették a kozterekkel kapcsolatban: ,, Ha a
koztér bekebelezi a privit szférdt: a rotalitdrius rezsimbez érkeziink. A demokratikus beren-
dezkedés lényege, hogy képes a (szimbolikus) koztérben rartott értékekre épitve fenntartani a

A Budapesten megkérdezett jarékeldk erre ilyen vélaszokat adnak:

a koztereken , akdrki akdrmit csindlhat™;

»la kozteret] mindenki haszndlbatja, senki tulajdondban nincs, azt lehet csindlni, amit a
torvény nem tilt”;

»a koztér, az maga a vdros, nem szabadna magantulajdont engedni bele”.

»[A koztér] egy olyan dpolt, tiszta, lehetéleg szép hely, ahova a kismama nyugodtan levibeti
levegdzni a kisbabdjdt, ahova egy gyerek nyugodtan mebet jdtszani, ahol lebet ticsorogni, olvasni
és beszélgerni, ahol pihenhetnek az dregemberek.”

»[A koztéren] mindent szabad, ami az erkilesi érzékiinket nem bintja és nem zavarja, és ami
torvénybe nem iitkiozik.”;

~koztér az, amit akdrki haszndlbat taldlkozdsra, beszélgetésre, szdrakozdsra, mindenre, amit
mdsok tolerdlnak”

1 Az bsszefoglalé Torok Agnes — Udvarhelyi Eva Tessza: Egy tiszta véros piszkos lakoi. A koztéri szegregacié és a
tisztasdg Osszefiiggéseinek antropoldgiai vizsgilata Budapesten, ELTE T4TK Kulcurdlis antropolégia szak, 2005.
disszertdcidja alapjdn késziilt.
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tdrsadalmat osszetartd feleldsségek rendszerét. A koztereknek olyan sokszintieknek kell lenniiik,
mint annak a tdrsadalomnak, mely befogadja bket. A kozterek célja e pluralitds kozvetitése,
melyek megvaldsitdsdba bdrki bekapcsolédhat.”*

A kiilonboz8 dlldspontok alapjin a kovetkez8képpen lehetne osszefoglalni a véleménye-
ket arrél, hogy kik haszndlhatjik a koztereket, melyek a funkciéi, mit lehet a koztereken
csindlni, s kié a koztér:

1. Kik haszndlhatjik a koztereket? Akdrki, mindenki, vilogatds nélkiil sok ember. A koz-
terek hasznaléi korée a legtobben szinte korldtozas nélkiil hatdrozzik meg.

2. A koztér funkcidi, mire lehet haszndlni? Kozlekedésre, raldlkozdsokra, iicsorgésre,
olvasdsra, beszélgetésre, pihenésre, kozisségi érintkezésre, kapcsolatok létrehozdsdra és
[fenntartdsdra, kozisségi célokra, jdtszdsra. Vagyis a kozterek funkcidit a sokféleség, és
a gyakorlati és szimbolikus funkcidk keveredése jellemzi.

3. Mit szabad és mit nem szabad csindlni a kéztereken? Akdrmit lehet csindlni, [azt
lehet csindlni,] amit a torvény nem tilt, szinte mindent szabad, teljesen korldtlanul
haszndlhatd, mindenki vigydzzon rd, illetve negativan meghatdrozva, nem vald a ku-
tyasétdltatds és a padon alvds. A meghatdrozdsok a korldtlan haszndlatt6l, a mdsokat
nem sértd haszndlaton keresztiil a nem kivdnatos tevékenységekig terjednek.

4. Kié a koztér? A koztér senkié, a koztérbe nem szabadna magdantulajdont engedni. Egy-
dltaldn nem egyértelm, kinek a tulajdondban lévének tartjdk az emberek a kozte-
reket.

Egy példa arra, hogy ezek a normdk, elvdrdsok hogyan valtozhatnak: ,régebben, amikor
még kisebb voltam, igy gondoltam, hogy természetes dolog, hogy ilelkeznek meg csékoldznak az
emberek az utcdn. De amikor mdr lett bardtom, akkor tok szégyenlds lettem. Kézen fogva jdrni,
az még 1igy rendben van, esetleg megolelni, mdr azt sem nagyon, de csékolézni az utcdn, azt mdr
végképp nem. Viszont a miiltkor beszélgettiink az evésrél, és nekem nem visszataszitd az, ha mds
eszik, és az se ha én, de [egy ismerés mondta,] hogy a mamdjdt tokre visszataszitja az, ha valaki
az utcdn eszik. Hogy az mennyire gusztustalan”.

Az, hogy valaki a ,tdrsadalom dltal elfogadott” médon hasznélja-e a koztereket, az ép-
pen aktudlis tdrsadalmi konszenzustdl fiigg. A tdrsadalmi konszenzus tobbnyire a tobbség
normdit, szokdsait, viselkedését, elvdrdsait titkrozi. Eszerint a jdtsz6tér arra van, hogy a
gyerekek ott jitszanak, a padok arra vannak, hogy az emberek iiljenek rajtuk és ,kultu-
raltan” beszélgessenek, a buszmegallék arra vannak, hogy az emberek a buszra vdrjanak,
~a koztereket arra kell haszndlni, amire valok, a parkolor parkoldsra, az aluljdrdt pedig alul-
Jjdrdsra”.

2 ,Milyen tér épiil ite?” A Kozteriilet Térsasdg beszélgetéssorozata az A38 hajén. 2004. mdrcius 23.
hetp://www.artitude.hu/hun/hirek/hirek_040321_a38.htm
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Akkor keletkeznek a virosi koztereken konfliktusok, amikor ezeket a kozmegegyezés
szerinti iratlan szabdlyokat bizonyos csoportok megsértik: amikor a tinédzserek a jétszo-
téren gyiilekeznek cigarettdzni, amikor a padokon emberek alszanak, amikor a buszmeg-
dllékban gordeszkdznak stb. Ezek a konfliktusok nem csupdn a térrél szélnak — hanem
magdrdl a tdrsadalomrdl, a tdrsadalom kiilonb6z8 csoportjai dltal képviselt értékek osz-
szecsapdsarol.

A koztereken mikodé kifinomult szabdlyokra, az egyes tevékenységek és az ezeket vég-
26 csoportok érzékeny térbeli szegregdciés mechanizmusaira példa a Budapest kézéppont-
jdban 1év4 Kdlvin téri aluljarén beliil miikodd ,ldthatatlan hatdrok” kiépiilt rendszere.

A Kilvin téren az elkiiloniilés/elkiilonités hdrmas térbeli tagozéddsa figyelhetd meg
(metrd — aluljdré — utca). A téren kialakult szokdsok nem engedik meg a hdrom szintet
elvdlaszt6 ldchatatlan hatdrvonalak dtlépését bizonyos csoportok szdmdra. A ldthaté és
lathatatlan hatdrvonalak dtlépése a legtobb esetben konfliktusokhoz és fesziiltségekhez
vezet.

A szabélyok az alsé szinten, a metré szintjén a legszigorabbak. Ez a szint, az aluljiré
és az utca szintjeivel ellentétben nem kozteriilet, hanem a BKV Rt. tulajdondban 4ll6
maganteriilet. Itt az 1998 éta mikodé Metré Biztonsdgi Szolgélat (a ,,metrérenddrség”)
tigyel a rendre. Feladatai koz¢é tartozik tobbek kozt — ugyan kimondatlanul — a nem
kivdnatos személyek tdvoltartdsa. Erre utal finoman a Metr6-szabdlyzat is: ,, kizdrhaté az
utazdsbol az a személy, aki ittassdga vagy tisztdtalan rubdzata miatt a tobbi utasnak terhére
lehet”. Ez gyakran a metréba melegedni kiviné hajléktalanokat érinti, akdr van érvényes
jegytk, akdr nincs.

A kovetkezd szint az aluljiré szingje. Innen is — a megfigyelés, az ellendrzés, a fizikai
tisztitds eszkozeivel — megkezd8dott bizonyos tdrsadalmi csoportok, szubkultardk kiszo-
ritdsa. Ez a hajléktalanok esetében részben meg is trtént, noha nem oly ,tokéletességgel”,
mint a metrd teriiletén. Az dnkormdnyzat programja szerint: ,,megkezdjiik a kozteriiletck
visszafoglaldsdr, lehetdvé téve azt, hogy a budapesti polgdrok, turistik, iddsek és fiatalok, csa-
lddok mindennapi életében e terek a taldlkozds, a kikapcsolddds pontjaiva vilhassanak. Ezzel
egyidejiileg a terek kordbbi haszndldinak sziikségleteiknek megfeleld alternativikar — szdllds-
helyeket, szocidlis elldtdst stb. — kindlunk”. A hasznalok korének megvéltoztatdsa egyben a
hajléktalanok térbeli kirekesztését, elkiilonitését is jelenti mds vdroslakokteol.

A harmadik és egyben legfelsd szinten, az utca szintjén sokkal kevésbé osszehangoltak
az elkiilonitési vagy tévoltartdsi torekvések. Példdul sok, az aluljdrébdl elkiildott hajlék-
talan huzédik meg valahol a Kdlvin tér kérnyéken, egy-egy padon vagy védett helyen.
»Csak az aluljdrébil kiildenek minket ki, kint mdr nem érdekel senkit, hogy mit csindlunk.
Ott lehet barmit csindlni. Nem érdekli a renddrt vagy a kizteriilet-feliigyeldr. Miére? Mert ez
van kiadva nekik. Van, hogy esik az esé, és akkor lent maradhatunk, de utdna ha eldll, ki kell
menniink” — mondta az egyik dltalunk megkérdezett hajléktalan.

Osszefoglalva, az aluljarék a szimbolikus kiizdelem szinterei is, ahol a kiilonboz6 érték-
rendekkel és normarendszerekkel rendelkezd személyek és csoportok csapnak dssze az alul-
jardk ,elfoglaldséért”, gyakorlati és szimbolikus birtokbavételéért, a haszndlat szabdlyainak
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meghatdrozdsdért. Az aluljdré haszndléinak egyes csoportjai Ggy ltjdk, hogy mdsok (aki-
ket normaszeg6knek tekintenek) kisajatitjdk az aluljarét, pontosabban annak egyes részeit,
és sajt igényeik szerint haszndljak és alakitjdk azokat. Erre tobbféle reakcid is megfigyelhe-
t6, a legerdteljesebben azonban a kiilonb6z8 eszkozokkel torténd elhatdrolds jellemzd.
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Hajléktalan utak — napkézben

1999 6ta minden évben, azonos idében (februdr 3-dn) és azonos mddszerekkel meg-
ismételjiik adatfelvételiinket a budapesti hajléktalan emberek korében. Ez a strukeurdle
kérddives felvétel kiterjed mindazokra, akik ezen a napon a Budapesten 1év6 hajléktalan dt-
meneti szdllokon és gjjeli menhelyeken alszanak, illetve akik kozteriileten toltik az éjszakit,
és az utcai szocidlis szolgdlatok ismerik 8ket. Az 1999-2004 kozott lebonyolitott hat felmé-
résiink mindegyike sordn feltettiik azokat az dllandé kérdéseket, amelyek a megkérdezet-
tek tdrsadalmi-demografiai stdtuszdnak rogzitését szolgdltdk (kor, nem, iskolai végzettség,
munkaképesség, jovedelem, hajléktalanként, lakdstalanként eltsledte id§ stb.), s emellett
minden évben megkérdeztiink egy-két olyan kérdéscsoportot, amelyek a hajléktalan embe-
rek helyzetének, életének részletesebb, elmélytiltebb elemzését, dokumentdldsit szolgaljik.

2004. februdr 3-dn arrdl kérdeztitk meg a Budapesten tartézkodé hajléktalan embere-
ket — dsszesen 2800 hajléktalan embert, akik koziil 500 {8 eléz8 éjszakdjdt utcdn, kozte-
ritleten wltotte —, hogy ., Hol volt, és mit csindlt tegnap 10 drakor és 14 drakor?”.* Az erre
a kérdésre adott vilaszok — az adatfelvétel tobbi kérdésére adott vdlaszokkal sszevetve:
nem, életkor, iskolai végzettség, tartdzkoddsi hely, jovedelem és munka stb. — igen hasz-
nos informdcidkkal szolgaltak.

A feltett kérdéssel kapcsolatban elsésorban a kovetkezdkre kerestiik a vélaszt:

* A viros mely — konkrét — teriileteit hasznaljdk nap kozben a hajléktalan emberek?
* Meghatdrozhaté-e e teriiletek tipolégidja?

* Vannak-e kiilonbségek a fedél nélkiilieck és a szallisokon lakdk teriilethaszndlatd-
ban?

* Mit csindlnak a kiilonb6z6 tipust teriileteken nap kdzben a hajlék nélkiili emberek?

* A felmérés adatai mennyiben tdmasztjdk ald a kozvéleményben kialakult ,hajlékta-
lan” képet, vagy mennyiben térnek el attdl?

* Mennyire — milyen messzire — mozdulnak el a hajlék nélkiili emberek nap kdzben
éjszakai alvohelytikedl?

Egy nap tiikre

Az otthonnal rendelkez8k t6bbségében taldn egy olyan kép él, hogy ,a hajléktalanok”
mindig az utcdn vannak, az aluljarékban vagy padokon alszanak, nem csindlnak semmit.

3 Az 8sszefoglalé Gydri Péter és a ,februdr 3. munkacsoport”: Hajléktalan utak. c. tanulmdnya alapjdn késziilt. A
munkacsoport tagjai: Bényei Zoltdn (Menhely, 1999-2000), Breitner Péter (Menhely, 2003-2004), Gréf Andrds
(Twist, 2003-2004), Gurédly Zoltdn (Menhely, 1999-2004), Gyéri Péter (1999-2004), Mezei Gyorgy (Twist,
1999-2004), Pelle Jézsef (BMSZKI, 2001-2004). A kutatdsszervezd Gurdly Zoltdn, a tanulmdnyok végleges
forméba ontdje Gydri Péter.
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A szocidlis szervezetekben dolgozdk egy részében is taldn egy olyan kép él, hogy ,a haj-
léktalanok” mindig csak az dgyukon ,hevernek” a szillékon, vagy az éjjeli menhelyekrdl
dtmennek a nappali melegedSkbe, és ott ticsorognek egész nap. A hajléktalanokrél alko-
tott képet nyilvan befolydsolja, hogy valéjdban mennyire ,ldthatéak” vagy mennyire , ldt-
hatatlanok” a hajlék nélkiili emberek egy nagyvarosban. Mennyire szervezédik idejiik,
életiik az un. elldté intézmények koré, egydltalin mennyire (milyen messzire és hova)
mernek elmozdulni, mozogni a virosban ezek az emberek. Ezekre a kérdésekre kerestiik
a vélaszt, amikor megkérdeztitk a Budapesten él6 hajléktalan emberektdl, hogy ,,Hol volt,
és mit csindlt tegnap 10 drakor és 14 drakor?”

DélelStt 10 6rakor a megkérdezettek jelentds része (43%) valamilyen intézményben
tartézkodott (ez lehetett hajléktalanelldt6 intézmény, a sajit szdllojuk, de lehetett mds
kozintézmény, orvosi rendeld stb. is). A tobbiek — szinte egyenld ardnyban — vagy az ut-
can tartézkodtak, kozlekedtek, tevékenykedtek (22%), vagy a munkahelyiikon dolgoztak
(19,4%). Délutdn kettd érakor lényegében ugyanilyen ardnyban tartézkodtak ezeken a
helyeken (2/5 intézményben, 1/5 utcdn, 1/5 munkahelyen, 1/5 egyéb helyen). Kozben
volt némi ki-bemozgds: a délelStt utcdn tartézkoddk 1/5-e délutdn bement valamilyen in-
tézménybe, mikozben a délelétt még intézményben lévék 1/5-e kiment onnan az utcdra,
egyéb helyre. Figyelemre méltd, hogy az dsszes megkérdezett 1/3-dt (kozel 900 embert)
délel6tt és délutdn is valamilyen intézményben taldljuk, a megkérdezettek 17%-a nap koz-
ben egyfolytdban munkahelyén van (440 ember), 400 ember (a megkérdezettek 15%-a)
tartézkodik délelStt és délutdn is az utcdn.

Déleltt és délutdn is leginkdbb a 31-39 éves hajléktalan férfiak tartézkodnak az utcdn,
a 20-29 éves hajléktalan férfiak els6sorban munkahelyiikon vannak, a 70 évesnél idésebb
hajléktalan férfiak pedig igen magas ardnyban egész nap valamilyen intézményben tar-
tozkodnak.

A ,mi lakéink”, a ,mi tgyfeleink” masok — mondhatjik az egyes intézmények dol-
gozdi, s sokszor igazuk lehet. Az egyes intézmények haszniléi jelentdsen kiilonboznek
egymdstSl abban is, hogy hol toltotték a kérdezés elétti délutdnt. Van olyan dtmeneti
szallo, ahol a lakék 71%-a az intézményben tartézkodott napkdzben, de van olyan is, ahol
csupdn a lakék 13%-a volt ,,otthon”. (A specidlis rehabilitdcids széllékon az intézményben
tartézkoddk ardnya 68-98%.) Az egyik sz4llé lakdinak 12%-a, a mésik lakdinak 58%-a
a munkahelyén van ebben az idében. Van olyan éjjeli menhely, ahol a lakék 52%-a nap-
kozben az utcdn tartézkodik, de van olyan, ahol csupdn a 6%-uk, a tébbiek dolgoznak,
vagy valamilyen elldté intézményben tartézkodnak ekkor. Az utcai szolgédlatok kozott is
nagy a kiilonbség, hogy inkdbb a nap kozben is az utcdn tartézkoddkkal, vagy a nap koz-
ben dolgozdkkal, illetve az intézményeket igénybe vevékkel tartjik a kapcsolatot.

E jelentds kiilonbségek lehetnek annak a szelekcids mechanizmusnak a kovetkezményei,
ahogy az intézmények kivilogatjk tigyfeleiket, specializdlédnak bizonyos célcsoportokra,
lehetnek a kiilénb6z6 napi rezsim kévetkezményei, mikor lehet — nem lehet benntartéz-
kodni az intézményben stb. Az igazi kérdés az, hogy vajon a hajléktalanelldté intézmények
szervezik-e a hajléktalan emberek id8beosztdsdt, vagy forditva, a hajléktalan emberek kii-
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16nboz8 stratégidjahoz alkalmazkodnak a kiilonb6z6 hajléktalanelldtd intézmények. Fel-
tételezésiink szerint egy részletesebb vizsgalat sordn erre is és arra is taldlndnk példdt.

Hol volt tegnap koradélutdn?

Intézmény munka- | intéz- , , Egyiitt | Egyiitt
mény | |00 ()
5,6 100 90

BMSZKI Dézsa dtmeneti férfi 32,2 52,2 10,0

BMSZKI Dézsa dtmeneti n6i 9,7 12,3 70,8 5,8 1,3 100 154
BMSZKI Alfoldi dtmeneti 12,0 16,7 63,3 4,7 3,3 100 150
BMSZKI Kiilsé Mester dtmeneti 6,9 57,8 29,3 5,2 9 100 116
BMSZKI Bénya idés dtmeneti 14,3 1,6 74,6 9,5 100 63
BMSZKI Viltéhdz dtmeneti 4,9 24,6 52,5 16,4 1,6 100 61
BMSZKI T4blds dtmeneti 15,4 29,2 41,5 10,8 3,1 100 65
BMSZKI Dézsa néi fapad 20,0 15,0 55,0 5,0 5,0 100 20
BMSZKI Kényves fapad 33,3 16,7 37,9 12,1 100 66
BMSZKI Eléd fapad 20,1 30,2 30,2 17,2 2,4 100 169
BMSZKI Eléd védett fapad 14,3 17,1 42,9 20,0 5,7 100 35
BMSZKI utca 59,5 5,4 8,1 24,3 Dol 100 37
MYV Ady dtmeneti 2,5 55,0 37,5 5,0 100 40
Rés Pesti dtmeneti 98,1 1,9 100 54
MMSZ Miklés dtmeneti 17,0 57,4 12,8 10,6 2,1 100 47
Udvhadsereg Dobozi dtmeneti 13,6 22,7 57,6 1,5 4,5 100 66
gfrl:l/iii?orszéki rehabilitdciés 45 18.2 68.2 9.1 100 2
Menhely Vajda 3. fapad 11,4 5,7 74,3 5,7 2,9 100 70
Isola fapad 51,9 24,1 12,7 7,6 3,8 100 79
MMSZ Vonat 35,9 20,7 22 8,7 7,6 100 92
Tiszta Forrds fapad 56,3 34,4 9,4 100 32
Rés Podmaniczky fapad 14,3 12,2 24,5 42,9 6,1 100 49
MYV Ady fapad 5,7 21,8 48,3 19,5 4,6 100 87
Flitote utca 39,1 4,7 39,1 14,1 3,1 100 64
MMSZ utca 43,3 7,4 20,2 27,6 1,5 100 203
MYV Ady utca 30,5 9,9 35,1 15,9 8,6 100 151
Tiszta Forrds utca 20,0 36,0 22,0 12,0 10,0 100 50
Menhely Préter utca 71,4 2,4 7,1 11,9 7,1 100 42
Menhely Priter utca 100,0 100 15
Egyiitt 230 188 41,5 136 31 100 2673
Otthontalanul...
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A napkézbeni tartdzkoddsi hely tipusa mellett (utca, intézmény, munkahely stb.) regiszt-
raltuk azt is, hogy Budapest mely pontjdn tartézkodott az adott idépontban a kérdezett. Két
kérdésre voltunk kiilénésen kivancsiak: egyrészt arra, hogy Budapest mely kertileteiben, il-
letve frekventédlt pontjain fordul meg sok hajlék nélkiili ember, masrészt arra, hogy mekkora
a hajléktalan emberek ,,mozgési rddiusza”, milyen messze mozdulnak el alvéhelyiiktdl.

A nagy hajléktalanelldté intézmények viaroson beliili elhelyezkedését mutatja, hogy a
koradélutdn, 14 érakor éppen valamilyen intézményben 1évék 66%-a Budapest VIIL., X.
és XI1II. keriiletében tartézkodott, vagyis ebben a hdrom keriiletben tobben tartézkodnak
(kozel hétszdzan) egyszerre valamilyen intézményben, mint a f6vdros tobbi husz kertile-
tében egylittvéve. Az ugyanebben az idépontban utcdn tartézkodd 500 ember 20%-a
a VIIL keriiletben, 11%-a a XIII. keriiletben, t6bb mint 5-5%-a az V., VL., IX., X,,
XI., XIV. keriiletekben volt éppen. Az utcdn tartézkodds helyszine tehdt sokkal inkdbb a
nagyvarosi frekventdlt csomépontok elhelyezkedésétdl fiigg.

» Az eldzd éjszaka kizteriileten alvd kozel négyszdz ember 51%-a (191 £6) délutdn 14
rakor is az utcdn, kozteriileten tartézkodott, kozelebbrél: a Blaha Lujza téren (29
f6), a Nyugati téren (28), a Kelenfoldi palyaudvaron (11), a Kdlvin téren (6), a Keleti
palyaudvaron (5), a Moszkva téren (5), a Déli pélyaudvaron (4), a Vdrosmajorban
(4), az Andrdssy uton (3), a Kirdly utcdban (3), a Ferenciek terén (3), a Févdm téren
(3), a Lehel téren (3), az Ors vezér téren (3), a tobbi helyen egy-két f6 volt. Ezzel egy
idében az ¢jszaka kozteriileten alvék koziil minden 6todik ember éppen valamelyik
hajléktalanelldté intézmény — tigyfélszolgdlati iroda, nappali melegeddé vagy nép-
konyha — szolgéltatdsait vette igénybe.

o Az elézd éjszakdr éjjeli menedékhelyen eltoltd kozel nyoleszdz ember koziil minden ne-
gyedik toltotte idejét az utcdn délutdn, kozelebbrdl: a Blaha Lujza téren, (21 £8), a
Dézsa Gyérgy tton (3), a Ferenciek terén (5), a Keleti palyaudvaron (7), a Kélvin
téren (4), a Lehel téren (4), a Moszkva téren (11), a Nagyvdrad téren (5), a Nyugati
palyaudvaron (31), a Virosligetben (5). Az éjjeli menedékhelyekre este betérék ko-
ztil délutdn minden negyedik a munkahelyén volt, s minden harmadik valamelyik
hajléktalanelldté intézményben, jellemzden nappali melegeddben tartézkodott.

o Az dtmeneti szdllon alvéknak kevesebb mint 1/10-e volt délutdn az utcdn, minden
negyedik még a munkahelyén volt, viszont kozel 2/3-uk mdr délutdn is valamelyik
hajléktalanelldt6 intézményben tartézkodott, tdbbnyire sajdt szall6jdn.

A felmérés azt mutatja, hogy a hajléktalan menhelyekre, szdllokra bemenék, ott alvok,
illetve a kozteriileteken fedél nélkiil megalvék ugyanazokat a jellegzetes koztereket, nagyva-
rosi csomépontokat haszndljik leggyakrabban, koraeste ugyanazokrdl a helyekrdl indulnak
el maguknak egy intézményes vagy éppen intézményen kiviili alvéhelyet, fedelet keresni.
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Kitérd egy nem sikeriilt kisérletrdl

Mivel a 2004. évi adatfelvételbdl rendelkezésiinkre allt a kérdezés helyszine, valamint
a vélaszaddk el6z8 nap déleldeti és délutdni tartdzkodds helye is, ezére a ,februdr 3-a
munkacsoport” néhdny tagja kisérletet tett arra, hogy — a modern technika eszkozeivel
felszerelkezve — digitdlis térkép és GPS-kédok segitségével megallapitsa, mekkora utat
tesznek meg a hajlék nélkiili emberek szalldsuk és a ,kiilvildg” felkeresett pontjai kozotee
egy-egy nap. Mennyire mozognak csak a tdmaszt nyujté intézmények kozvetlen kozelé-
ben, vagy mennyire ,merészkednek” messzebb is a virosban. Végiil ez a , technikai kisér-
let” nem sikeriilt, csupdn egy-egy munkatérkép késziilt el manudlisan: egyik egy észak-
pesti, mdasik egy dél-budai menhely lakéinak napkozbeni (minimdlis) mozgdsi radiuszdt
mutatja légvonalban. Mindkét munkatérkép arra enged kovetkeztetni, hogy mind a vdros
északi, mind a vdros déli pontjin, meglehetésen elszigetelt kornyezetben 1évé menhely

lakéi zo6mében ,bejonnek a virosba” napkozben, nem maradnak az intézmény kozvetlen
kozelében. Az is megéllapithat6, hogy els6sorban a pesti belsé varosrészeket keresik fel
— munka, tigyintézés vagy csupdn ,18d6rgés” céljabdl —, sét az is megallapithatd, hogy
»lakdhelyiiktd]” teljesen fliggetleniil mely pontokon fordulnak meg napkézben (éjszaka
akdr megalhatndnak a viros mdsik végében 1évé menhelyen is...).

Pillanatfelvétel utcdn — szdllén — munkahelyen

Evek 6ta elkészitett adatfelvételeink egyik célja, hogy mindennapi tapasztalatainkat,
benyomdsainkat ellendrizziik, szembesitsitk a majdnem teljes budapesti hajléktalan tdr-
sadalomrdl osszegytjtote informdcidkkal, egzakt szdmokkal, adatokkal. Az sszesitett
szdmadatokbdl levonhaté kovetkeztetések ugyan nagyon is fontosak, azonban e ,,szdémo-
ldsok” korldtai is nyilvinvaléak. Ezért most nézzitk meg, hogy konkrétan mit is csindle
— elmonddsa szerint — az a 2279 budapesti hajléktalan ember az adatfelvételt megel6z6
délelSttdn, aki erre a kérdéstinkre vélaszt adott.

Csak annyit fliznénk hozzd ehhez a tevékenységsorhoz, hogy a hajlék nélkiili emberek

mindennapi tevékenységei kozott is fontos helyet foglalnak el az otthonhoz, otthon-pét-
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Mit csindlt az a 600 budapesti hajlék nélkiili ember, aki déleldtt 10-kor az utcdn tar-
tézkodott?

Sajdt elmonddsuk alapjdan: aludt (9 f6), fekiidt az utcdn (1), autéban lakorr (1), éppen
ébredt (1), nézelddirr (5), mdszkdlt (2), kéborolt (1), lézengett (1), levegdzort (1), kallédort
(1), csavargott (9), lazsdlt (1), dllt (2), desorgott (1), dicsorgote (1), tildogélt (4), padon iilt (7),
pihent (14), vigydzott a cuccaira (2), jdrkdlt a vdarosban (2), gyalogolt (2), sérdlt (78), vdrost
nézgett (1), virakozott (7), haverokkal, bardtokkal beszélgetett (31), alkoholt fogyaszrort, biifé-
ben volt, kocsmdban volt, iszogatott, ivott, kocsmdzott (egyiitt: 15), dolgozott (41), drult (7),
virdgot drult (2), szérdlapozort (5), djsdgot drult (32), iivegezett (11), iizletelt (1), takaritott
(3), utcdt sepert (1), gydijtogetett (5), vasat, szinesfémet gyiijtort (3), papirt gyijtort (3), kar-
tonozott (1), Méhnél cuccot adtak le (2), kukdzotr (23), guberdlt (24), keresgélt (3), csikkezett
(2), parkoléban autékar dllitott be (1), koldulr (22), kéregetetr (11), tarhdlt (7), autdt pakolt
(1), bokrokat vdgott (1), fit szedett (1), gépezett (1), pénzt keresett (2), ebédre virt (1), ebédel-
ni ment (1), melegeddbil jort (1), zsiroskenyér-osztdson volt (2), ételosztdson volt (3), sorban
dllt (2), sorban dllt vajas kenyérére (1), sorban dllt ebédérr (1), melegedert (5), olvasorr (15),
evett (9), fozort, mosott (1), kereste a renddrséget (1), lakdst keresett (1), munkdba ment (1),
munkdbdl ment hazafelé (1), templomba ment (1), névéréhez ment (1), orvoshoz ment (1),
munkdr keresett (10), utazort (24), iigyeit intézte (6), vdsdrolt (13), semmi (9)

Mit csindlt az az 518 budapesti hajlék nélkiili ember, aki délel§tt 10-kor a munkahe-
lyén tartézkodott?

Sajdt elmonddsuk alapjdn: kiilon megjelolés nélkiil dolgozott (436 f3), munkdt keresett (1-
3), munkafelvételen volt (3), leszdmolt a munkabelyén (1), piacon drult (1), alkalmizort (1),
autdr vezetett (1), buszt vezetett (2), eladotr (1), felszolgdlt (1), festett (1), folidzort (1), gube-
rdlt (1), takaritort (3), lépcséhdzat takaritott (1), jarddt sepert (7), udvart siport (1), koszo-
riit készitett (1), pakolt a piacon (3), mosogatort (1), érkoditt (2), bardtaindl dolgozort (1),
oktatort (1), egyéb (19)

Mit csindlt az az 1161 budapesti hajlék nélkiili ember, aki délelgtt 10-kor valamilyen
intézményben tartézkodott?

Sajit elmonddsuk alapjin: aludr (69), fiitott utcdn volt (4), fekiidr (4), pibent (151), éb-
redezett (8), olvasott (76), SZTK-ban volt (2), egészségjavité rehabilitdcion vetr részt (2), mii-
ldbhaszndlat-gydgytorndn volt (1), terdpids munkdn volt (1), fogorvosndl volt (2), szemiiveget
készittetert (1), addikroldgiai kezelésen vett részt (1), viziten vetr részt (27), oltdsra vdrt (1),
bevette a gydgyszerét (1), betegszobdn volt (1), ldbadozott (1), tiiddvizsgdlaton vett részt (9), ke-
zelés alatt dllt (33), kotozésen volt (4), véraddson volt (1), vérvételen volt (1), orvosndl volt (53),
zdrdjelentésre vdrt (2), WC eldtt iilt (1), WC haszndlatért szedett pénzt (1), bardtjdr virta (3),
beszélgeterr (25), feleségér lirogatta (1), gyerckére virt (2), ebédjegyre virt (1), ebédért dllt sorban
(1), ételosztdson volt (1), evetr (111), fozitt (9), mosott (40), takaritott (10), vasalt (1), kormot
vdgort (1), tisztdlkodott (34), oltozkodort (6), TV-t nézett (45), szdmitdgépezert (2), zenér hall-
gatott (1), kdrtydzott (8), kdvézott (12), diditdzore (1), kézimunkdzott (1), konyvtdrban olvasort
(4), sakkozott (4), melegedett (74), sorban dllt (4), munkdt keresett (20), igazolvinyt csindlratort
(5), személyi igazolvinyt készittetett (6), lakhatdsdr intézte (1), segélyt intézett (1), bejelentkezett
a szdllora (1), nyugdijar intézte (2), szocidlis munkdssal beszélgetert (1), postdan volt (2), iigyeit
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intézte (81), dolgozort (32), tanult (10), tanitott (3), pakolt (1), parkettizort (1), polcot szerelt
(1), iildogélt (5), varakozorr (11), semmit (5), gondolkodort (1).

lékhoz kapcsolédé tevékenységek, a ,hdzi tevékenységek” — legyenek akar utcdn, nappali
melegeddben, éjjeli menhelyen vagy dtmeneti szdllén. Mindenképpen elgondolkodtato,
hogy milyen sok tevékenység szl a passziv, céltalan id6toleésrél, semmittevésrdl. Figye-
lemre mélté, mennyien vannak elfoglalva egy-egy nap egészségiigyi problémadik, illetve
legkiilonb6z6bb hivatalos tigyeik intézésével. Végiil azt is regisztralhatjuk, hogy a koze-
lebbrél meg nem nevezett munkavégzés mellett elsésorban gy(ijtogets és nagyon alacsony
presztizsti munkdkat emlitenek a megkérdezettek.

Nyolc 6ra munka, nyolc éra pihenés, nyolc éra szérakozis

2004-ben megkérdeztitk a budapesti hajlék nélkiili embereket, hogy ., Mennyi idér
(hdny drdt) toltorr tegnap...” alvédssal, szérakozdssal, munkdval, sorban dlldssal stb.
2004. februdr 3-a ,tegnapja” hétfére esett, a vélaszok tehdt egy dtlagos téli hétkéznap
napi idémérlegének 4ltalénos bemutatdsira alkalmasak.*

A megkérdezettek egy nap dtlagosan pontosan 8 érit toltenek alvdssal. Napi 5,3 érdt
toltenek szérakozdssal, TV-nézéssel, tisztalkoddssal, evéssel-ivassal. Munkdval dtlagosan
csak 3,4 6rdjuk telik el, s ezt bizony meghaladja a kozlekedésre, tigyintézésre, sorban al-
ldsra forditott napi id6, ami 3,9 éra.

A hajlék nélkiili n6k kicsit tobbet alszanak, tobb idét toltenek tisztalkoddssal, evéssel-
ivdssal, mint a hajléktalan férfiak, viszont sokkal kevesebb idét kot le napjukbdl az aktiv
munkavégzés.

A munkavillaldst korldtozé betegséggel rendelkezd hajléktalan emberek naponta dt-

4 Az id8mérleg vizsgdlatok specidlis médszertani problémdit itt nem részleteznénk. Lisd err8l: Szalai Sdn-
dor: Idé6 a mérlegen, Gondolat, Budapest, 1983. Azt azonban megemlitenénk, hogy a megkérdezet-
tek sokkal pontosabban be tudtak szdmolni eléz8 napjukrél, mit ahogy azt elézetesen feltételeztiik.
Az elemzés sordn mindig a kérdezett ,teljes sokasdg, teljes napi idémérlegérdl” szélunk, vagyis azokkal is szdmo-
lunk, akik nem végezték az adott tevékenységet.

Nem végzett ilyen tevékenységet tegnap (%)

tigyintézés 73
munka 54
szérakozds 55
sorban 4llds 53
TV-nézés 43
egyéb 42,5
kozlekedés 16
tisztalkodds, evés-ivas 2,5
Otthontalanul...
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lagosan alig 2 érit toltenek valamilyen munkavégzéssel, viszont a tobbieknél t5bb idét
toltenek alvdssal, és majdnem napi hat 6rdjuk telik el szérakozdssal, TV-nézéssel, tisztdl-
koddssal, evéssel-ivdssal.

A napi t6bb mint két 6ra kozlekedés, majdnem egy 6ra tigyintézés, s éppen egy 6Ora
sorban 4llds minden csoport kozos jellemzdje.

A megkérdezettek koziil 1300 ember 4llt sorban eléz8 nap valahol, valamiért. Koziilitk
500 f& megfordult népkonyhdn, nappali melegedében vagy mds hasonlé hajléktalanelldté
ponton, 600 6 tigyeket intézett, a tébbiek mdshol dlltak sorba.

LUj és kifejezd életforma-hatdr rajzolodik ki a nélkilozék és a biztonsdgos egzisztencidk
kozott: a meddd vdrakozds, a sorban dllds. El tudja-e keriilni az ember, vagy nem? Taldn
nem is érdemes elmondani, hogy ezek a hosszii vdrakozdsok, ezek a sorok nem csak idét rablok,
hanem megaldzok is, rogton bedllitjdk és megerdsitik a viszonyt a vdrakozd és a vdrt kozott:
az alattvaldi, a méltosdgor gyilkold hatalmi alakzatot — szinte fiiggetleniil attol, hogy a ,vdrt”
aztdn hogyan viselkedik, és hogyan dont. De félek, hogy kevés ,vdrt” személyben — hivatal-
nok, hdziorvos, hajléktalanokar elldtd szocidlis munkds — ébrednek kinzd érzések amiatt, hogy
mennyire méltatlan helyzetben vannak iigyfeleik ,ott kinn” a folyoson, az elécsarnokban, az
utcdn. Elvégre ezeknek, a virakozdknak idejiik aztdn béven van...”>

Ha a megkérdezett hajlék nélkiili emberek teljes korée tekintjiik, akkor a nyolc 6ra
munka helyett hdrom és fél 6ra munkdt taldlunk, a nyolc 6ra pihenés (alvds) megvan, a
nyolc 6ra szérakozds helyett 1,4 6ra szérakozds, 1,7 éra TV-nézés, 2,2 éra tisztdlkodds-
evés-ivds és 3,9 ora sorban édllds-tigyintézés-kozlekedés jut osztdlyrészil.

5 Solt Ottilia: Szocidlpolitika alulnézetbdl. Nyitéeldadds a févarosi szocidlpolitika jovéjérdl rendezett konferencidn,

Budapest, 1996. december 17.
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A kozteriileten él6 emberek alvéhelyvalasztasi stratégidi®

Tudatos stratégia? Sodrédds? Kényszer?
A hajléktalan ember ott éjszakdzik, ahol hagyjik...

Ha egy telepiilésen a fedél nélkiili emberek alvéhelyeinek vizsgélatiba kezdiink, akkor
a tudatos vdlasztds, a sodrddds és a kiils§ kényszerek érvényesiilésének kiilonboz8 kombina-
ciival fogunk taldlkozni. A kiils§ kényszereket tekintve: a kiilonb6z8 tipust alvéhelyek
mennyisége és tipusai nagymértékben fliggnek az adott telepiilés helyi tdrsadalmdnak
elfogadé vagy elutasité magatartdsdtdl. A tolerancia szintje nem azonos egy-egy telepiilés
kiilonboz8 részein. A varoslakdk és intézményeik, hatdsdgaik egyes teriileteken (pl. kiilva-
rosi romos hdzak, gyartelepek, erdds részek) jéval elnéz8bbek, mig mdsutt sokkal kevésbé
(belvarosi, frekventalt teriiletek, tizleti negyedek).

Ugy tlinik azonban, hogy a vérosi vagy 6nkormdnyzati politikdndl jéval nagyobb sze-
repet jatszik a mikrokornyezet szereplSinek (a kornyéken lakok, a kozteriilet-feliigyeldk, a
renddrok, a biztonsdgi 6rok, az Gjsdgdrusok, az iizlet tulajdonosok, a munkdba mend ji-
rékel8k stb.) a viszonya a hajléktalansdg kérdéséhez. Pontosabban, ez a viszony elsésorban
egy-egy konkrét utcdn él6 emberhez vagy csoporthoz valé konkrét viszonyuldst jelent. A
mikrokérnyezetben a ,hajléktalansidg” makrotdrsadalmi megitélése elvdlik a személyesen
ismert hajléktalan emberek megitélésétdl. A mikrokdrnyezet egy-egy tagjdnak olykor st-
lyosan elitélé véleménye van a hajléktalanokrdl (dltaldban), mikdzben ugyanaz az ember
a kornyezetében €16, dltala személyesen ismert hajléktalan embert adomdnyokkal segiti,
beszélget vele, sajndl nehéz sorsdért stb. Mindez forditva is eléfordul: ismerjiik a hajlék-
talansdg 4ltaldnos problémdjirdl tolerdns, értd véleményt megfogalmazé embereket, akik
azonban a kérnyezetiikben é16 fedél nélkiiliekkel nem 4llnak széba, s6t esetenként meg-
vetik 8ket, és az ottlétiik ellen is [épéseket tesznek.

Tapasztalataink szerint a fedél nélkiili emberek konkrét alvéhelyvilasztdsat — a kiilsé
kényszereket tekintve — elsésorban a mikrokornyezetben él8k viselkedése befolydsolja, és
csak mdsodsorban a telepiilés ,hajléktalan”, illetve , kozteriilet-politikdja”.

6 Az itt kovetkez osszefoglalét Breitner Péter és tdrsai, a Menhely Alapitvdny krizis autéjin évek éta dolgozd
utcai szocidlis munkdsok beszdmoldja alapjan dllitottuk 8ssze. Az utcai szocidlis munkdsok &sszefoglaltdk
sajdt tapasztalataikat és azokat a beszélgetéseket, amelyeket munkdjuk kézben az utcdn, kdzteriileteken €18
emberekkel folytattak.
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A helyvilasztds egyéni inditékai

A kiilsé, korldtozé, szabdlyozé tényez8k mellett az alvéhely megvélasztdsinak szdmos
egyéni — az adott hajléktalan emberre vagy csoportra jellemz8 — sajitossdga van. Komoly
befolydsolé hatdsa van az életformdnak, a megélhetésnek, az egészségi dllapotnak, a szo-
cializdcids sajitossdgoknak, a rejtézkodd vagy exhibicionista, polgdrpukkaszté bedllitott-
sagnak, a kiilonbozd fuggdségeknek, vagy éppen a korabbi lakéhely kozelségének is.

A helyvélasztdsi stratégidkat befolydsold egyéni tényezdk kozott emellett specidlis 1élek-
tani tényezdk is szerepet jétszanak. Ezek els6sorban a biztonsdgkeresés, az 6nsorsrontds,
az ,elfogadds-fejlesztés-épitkezés” és a ,beletérédés-onfeladds” dimenzidjiban irhatéak
le. Nem ritka, hogy az utcai szocidlis munkdsok kifejezetten tudatalatti haldlvdgyat ta-
pasztalnak egy-egy utcdn él6 embernél. Minden évben van egy-két ember, aki a segitség
elutasitdsa és a haldlvdgy konkrét megfogalmazdsa utdn — az utcai szolgilatok minden
igyekezete ellenére — ott hal meg, az adott helyszinen. Az ilyen szuicid lelkidllapot, a teljes
onfeladds mindig ltszik a helyszinen is.

A kozteriilethaszndlat két szélsdséges tipusa

Az utcai szocidlis munkdsok tapasztalatai szerint a kozteriilethaszndlat két szélsGséges
modellje vdzolhaté fel (a valésdg nyilvin sokkal differencidltabb):

1. az autonémok, akik otthonnd prébdljdk alakitani az adott kozteriiletet, kalyibdt
épitenek, ebben esetleg dgyuk is van, hordékbdl-csovekbdl kélyhdt eszkdbalnak,
és valamilyen szinvonali hiztartdst vezetnek. Altaldban kisebb-nagyobb csopor-
tokban élnek, gyakran kutyakkal is, amelyek biztonsagukat is rzik. Ok bizonyos
szempontbdl a ,legkiviildllébb” hajléktalan emberek. Elutasitjik az intézményi éle-
tet, im a mikrokdrnyezetiikben €16 emberekkel gyakran komoly segitd, szerz6-moz-
g6 kapcsolataik vannak Ezekre az emberekre a tudatos helyvalasztds és az éléhely
fejlesztése jellemz8, leggyakrabban erdékben, romos hdzakban, volt ipartelepeken,
hasznlaton kiviili gyarépiiletekben taldlhatjuk meg Sket. Altaliban sokdig (évekig)
laknak egy-egy helyen —, aminek a teriilet beépitése, ,ledézeroldsa”, ellehetetlenitése
szokott véget vetni.

2. akiszorultak, sodrédék, gyokértelenek, akiknek nincs dllandé helyiik, ott alszanak
meg, ahol rdjuk esteledik, az utcdn (jirddn) alszanak. Ha van sajdt helyiik, akkor
az legfeljebb egy fedelet jelent szimukra. Nem alakitjak, nem fejlesztik az él6helyii-
ket. Gyakran a teljes onfeladds, a depresszi6, a személyiségzavar vagy az elmebeteg-
ség van a hdttérben. A koriilmények hatdsdra viltoztatjik helyiiket, 8ket dltaldban
kozvetleniil az utcdn, a kapualjakban, az aluljirékban, vagy esetleg teljesen elbidjva
taldlhatjuk meg. A tudatos helyvélasztds helyett a sodrédds, az autonémia helyett a
kiszolgdltatottsdg jellemzd rdjuk.

E két szélsdséges tipus kozott a valésdgban rengeteg az dtmenet, azonban ezek a kiilonb-
ségek nagyban meghatdrozzik a helyszin kivélasztdsiban tapasztalhaté kiilonbségeket is.
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A helyvélasztas legfontosabb szempontjai
A helyvalasztds legfontosabb szempontjait ha 6sszefoglaljuk, a kévetkezdket taldljuk:
* A megélhetés — ttlélés
* A biztonsig
* Az intézmények kozelsége
* A régi lakdhely kozelsége
* Mis hajléktalanok kozelsége vagy tévolsiga

Ezekrél szélunk a kovetkezdkben roviden.

A megélhetés — talélés

A hely kivalasztdsdnak egyik legfontosabb szempontja a megélhetés, talélés biztositdsa.
A munkavégzés lehetSsége, a pénz, az élelem vagy mds adomdny megszerzésének a lehe-
t6sége mind-mind a megélhetést biztosithatjdk.

Csomdpontok

A vérosok olyan csomépontjai, mint az aluljdrdk, a féutvonalak, a bevdsdrl6 utcdk és
bevdsdrl6 kozpontok, a piacok kornyéke mind ehhez a megélhetéshez nytjtanak lehetdsé-
get. Ezek a nagy forgalmu helyek a j6 adomdnyszerzési lehetSségeken tdl sokféle dllandé
és alkalmi tipusi munkalehetéségeket is nydjthatnak. A nyitds/zdrds folyamatos rakodé-
munkdt jelent, &rzési feladatok adédnak az — ezért is ott tartézkod6 — hajléktalan embe-
reknek. A piaci biifék napkozbeni idétoleést, kisegitd munkdkat, valamint ételhez, italhoz
és apropénzhez jutdsi lehetdségeket jelentenek.

32 éves hajléktalan férfi, vidékril jott Budapestre, egy piachoz tartozd raktdrhelyiségben
alszik, egyiittal drzi is: ,Minden hajnalban pakolok a zoldségeseknél, abbol megvan a napi
kajdra-pidra vals.”

A nagyvirosi aluljarék egyik fontos vonzereje — azon tul, hogy véd az esd, hé és a nagy
hideg ellen — az ott folyé komoly piaci tevékenység: az engedélyezett tizletek mellett meg-
jelenik itt a zugdrusitds, a drogdrusitds, a prostittcié is. E tevékenységek ,kisegits alkal-
mazottaiként” lehet haszndlni az aluljarékban tartézkodé fedél nélkiili embereket: jelzik,
amikor jon a renddr, a kozteriilet-feliigyeld. Ezért cserébe élelmet, italt, kevés pénzt vagy
esetleg védelmet, biztonsdgot kapnak.”

7 Eppen ezért, a vérosi hatdsdgok olyan ,tisztogatdsi akci6i”, amelyek sordn a hajléktalan embereket (mint nem oda
valékat) elkiildik az aluljarokbol — mikézben az iizleti tevékenységek tomegét engedik az aluljirékban mikéd-
ni — eléggé értelmetlen és hatdstalan. A szimbiotikus egyiittmikddésbsl adédéan az drusok jelenléte napokon
beliil Gjratermeli a hajlékralanok ott tartézkoddsdt is.
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Kocsmdk

A viros mds részein is taldlhat6 hasonl6 besegitdi vagy alkalmi munka, ezek koziil leg-
jellemzd8bb a kocsmai kisegitd munka. E tevékenységekért (poharak visszavitele, takaritds
stb.) cserébe italt-ételt, napkozbeni tartézkoddsi helyet nyujt a kocsméros. Legtobbszor az
éjszakai alvéhely is a kozelben taldlhatd, s6t egyes esetekben a kocsma raktdra, el8tere is
szolgdlhat alvéhelyként. (A szivességnyujtds itt is gyakran egytitt jar rkodési feladatral.)

Lakdkornyezet

A megélhetés fontos forrdsa lehet az élelem (ruha, dgynem stb.) adomdnyokat nytjté
helyi lakossdg is. Gyakran a kornyéken laké emberek (f6leg magdnyos, id8sebb emberekre
jellemzd) péartfogasukba vesznek hajléktalan embereket, rendszeres élelmezésben és mas
segitségekben részesitik 8ket.

45 éves nd, egy lakdtelepi épiilet elétti parkban egy kezdetleges kalyibiban (botok, nylon, pok-
rdcok) lakik: ,, Most hoztak le innen az itodikrdl bablevest, még meleg, innen a mdsodikrdl por-
koltot, ott van (mutat a sarokba), tegnap tirds tésztdt hoztak, nem is tudtam mind megenni.”

A biztonsig

A rejtézkidés vagy a nyilvinossdg

A fedél nélkiili emberek t6bbsége mdr volt valamilyen blincselekmény dldozata, ezen
beliil nem ritka az er8szakos blincselekmények ardnya (verés, rablds stb.). Az utcai éjsza-
kazis kiilonosen veszélyes ebbél a szempontbdl. Ezért a fedél nélkiiliek tobbsége megpré-
bél viszonylag biztonsdgos alvdhelyet taldlni.

A rejt6zkodsk az erd8ben, patak parton, elhagyott épiiletekben, gyartelepeken érzik
biztonsigban magukat, ahol nem talal rdjuk senki. Lakjik a vdrosi csatornahdlézatot és
mids foldalacti cs8hdlézatokat, elhagyott ipari [étesitményeket, traféhdzakat és egyéb he-
lyiségeket.

A nem rejt8zkdék egy érdt sem hajlandéak éjszaka elhagyott helyeken tdlteni, inkdbb
a nagy forgalomban, a tdrsas nyilvdnossdg védelmében érzik biztonsigban magukat.

Ennek megfeleléen mindkét tipust helyen taldlhatunk olyan hajléktalan embereket,
akik az adott helyszin viszonylagos biztonsdgat emelik ki.

Egy 35—60 éves férfiakbil dllo csapat egy lepusztult ipartelep melletti kiserdében maguk
épitette kalyibikban, sok kutydval lakik: , Bejdrunk a telepre vizért, a biztonsdgi or figyel
rdnk.”

A hely kivélasztdsdn kiviil egyesek — az ,autonémok” — mds médon is megprobdljak
lakéhelytik biztonsdgdt ndvelni: a sajdt épitmény (esetleg kerités is), a kutyatartds, a cso-
portos egyiittlakds mind-mind biztonsdgot novelé médszerek.

A szégyen
Az elbtjdsnak, rejtézkddésnek olykor a biztonsdgkeresés helyett inkdbb a szégyen az
oka. Helyzetitket, 6nmaguk 4llapotdt szégyenld embereket taldlhatunk a kézforgalom
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elél elrejtett, legkiilonb6z8bb helyeken. A legelhagyatottabb, komor, szennyes és szemetes
helyeket lakjék ezek az emberek. Rdjuk — az ,autonémokkal” szemben — az jellemzd,
hogy nem alakitjdk 4t, nem komfortositjak, nem teszik lakhatébbd, és nem is takaritjak
a helyiiket. Esetenként remetei vezeklésre, onbiintetésre utal testi szenvedésekkel terhes
életformdjuk.

Egy 63 éves férfi egy kiilvdrosi patak hidpillére ald/migé fészkelte be magdt, abol senki sem lit-
Jja, beteg, leépiilt, libai fekélyesek: ,, Hagyjanak, nem megyek sehovd, itt akarok megdogleni...!”

A hideg

A ¢éli ,hideg napok”™-on a médskor kozteriileten éjszakdzék egy része bemegy valamelyik
hajléktalan menhelyre aludni. De vannak — nem is kevesen —, akik ilyenkor is kint ma-
radnak. A hideg nem egyszer védekezési médokat véle ki, gyakorta pdratlan leleményre
van sziikség a tiléléshez.

Néhdny évvel ezeldtt egy utcai munkds team rémiilten tapasztalta, hogy az egyik legforgal-
masabb pdlyaudvar elétt, minusz 10 fokban a puszta foldon alszanak emberek — mégpedig
libasorban. Nemsokdra kideriilt, hogy a vasiit valamilyen foldalatti cséhdlézatdnak koszon-
hetéen — ahogyan a foldon alvék fogalmaztak — egy ,meleg csik” taldlbaté az utca alats, s itt
kellemes 20-25 fokos a talaj.

A Jhulladék h8” a tavfieési vezetékek mellett, mds ipari vezetékek, létesitmények kor-
nyékén vagy akdr lakdépiiletek rejtett jdrataiban, helyiségeiben szintén némi biztonsdgot
nyujt ilyenkor a fagy ellen, idehtizédnak sokan a hideg el6l.

Utcai szocidlis munkdsok taldlkoztak egyszer egy férfival, aki sdtrat vert egy tizem szelldzte-
16 berendezésére, s mig odakinn tombolt a tél, & alsénemiiben birta csak a benti meleget.

A klasszikus” és leggyakoribb menedékhelyek ilyenkor a kiilonbozd fltott kozosségi
terek: fltote [épesShdzak, metrédllomdsok, vasiti varétermek. Ezeken a helyeken azon-
ban gyakoriak a konfliktusok: részben azért, mert ezek nem is igazi kozteriiletek, hanem
kozforgalmi magdnteriiletek (magdn- vagy vdllalati tulajdonban), részben azért, mert
ezeknek a helyeknek dltaldban meghatdrozott, szabdlyozott, sokkal egyértelm{ibb funkeci-
6i vannak, mint az egyéb kozteriileteknek, ezért a fedél nélkiilieket erre hivatkozva (,nem
arra haszndljdk a helyet, amire val6”) kénnyebben el lehet kiildeni.

Az intézmények kozelsége

Nappali meleged8k, népkonyhdk és kiilonbozd tigyfélszolgdlati iroddk kornyékén a pa-
dokon, a kirakatok beszdgellésében, a kapualjakban alszanak a ,,sodr6dé” életet él6 fedél
nélkiili emberek. Ok az 4ltaluk hasznalt intézmények kérnyékén éjszakaznak, hogy aztdn
napkozben konnyebben elérjék az adott szolgéltatdst (esetleg minél elébb bedllhassanak
a sorba).

55—-60 éves hdzaspdr, éjszakdikat egy belvirosi hdzgfalnak délve, iilve toltik, eqyébként egész
napjukat egy ,,nappali melegeddszerii” borozdban tiltik: ,.este 11-kor kijoviink ide, és megvdr-
Juk a 4 drdt, aztdn megyiink vissza” .
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A régi lakéhely kozelsége

A régi lakdhely kozelsége is gyakran motivdlja a hely megvélasztdsit. Ennek egyardnt
lehetnek praktikus és [élektani okai. A hajléktalanok egy része — a szégyen miatt — messze
elkeriili azokat a helyeket, ahol kordbbi — nem hajléktalan életébdl szdrmazé — ismerdsei-
vel, rokonaival taldlkozhat. Mdsok éppen ellenkezdleg, koté6dnek ezekhez a helyszinekhez.
Az ismerds emberek, hdzak kozote olykor a segitség, a tdmogatds is jobban megtaldlhato.
Az ,otthon” védelmébdl olykor még marad valamennyi — a régebbi emberi, szomszédi
kapcsolatok egy része. Az ilyen helyeken él6k kapcsolataikkal egytitt ,6nmagukat” is job-
ban megdrzik 4ltaldban, kevésbé épiil be a személyiségiikbe a ,hajléktalan identitds”.

A régi kornyék, régi kapcsolatok mindezen tdl munkdt, megélhetést is nytjchatnak.
Nagy el6ny, ha nem kell ,,nulldrél indulnia” egy fedél nélkiili embernek, amikor alkalmi
vagy kisegité munkdt keres, vagy egy zugot éjszakdra.

Viszont amikor a régi kornyék lakéi ugyanolyan elutasitéak, mint mdsok, akkor ez még
fijdalmasabb egy hajléktalan ember szimdra, mint az arctalan tdmeg megvetése.

Mis hajléktalanok kézelsége vagy tdvolsiga

A mis hajléktalan emberek kozelségének elényben részesitése vagy éppen elutasitdsa
szintén megosztja a hajléktalanok mikrotdrsadalmat.

Vannak, akik nem fogadjék el, hogy mds hajléktalanok kozelében éjszakdzzanak, ha
kell 6k maguk koltoznek odébb, vagy djabb fedél nélkiiliek jovetelekor megprébéljak
elzavarni a ,betolakoddkat”.

Tapasztalataink szerint azonban tobben vannak az ,0sszesodréddk”, akik a nagyobb
védettség, a kozdsség nyujtotta biztonsdg, a magdnyossdg elkeriilése érdekében inkdbb
mésokkal kozosen éjszakdznak.

Egy-egy helyszin akkor is igen kedveltté tud valni a fedél nélkiili emberek szdmadra, ha
kiilonosebb fizikai vagy praktikus elényei nincsenek, nem védettebb vagy elzdrtabb, mint
a vdros barmelyik mdsik része, nincs a kdzelben piac vagy egyéb vonzé intézmény. Ilyen-
kor pusztdn a tdrsasdg nyujtotta védettség, a kozos sors érzése jelenti a vonzerdt. Egy-egy
ilyen helyszin az dllandé berendezkedés, a komfortositds, a fejlesztés jele nélkiil is hossza
évekig lakott maradhat — nagyjdbdl azonos létszdma (5-10 £6) ott alvd emberrel, dltaldban
nagy fluktudcié mellett is.

Megélhetés/biztonsig dimenzidi szerint
(a kiilonb6z4 stratégidk sémadja)

rejtézkodik nem rejtézkodik

rejtézkodik A B
éjszaka — -
nem rejt6zkodik C D
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A vildg peremén

A Léthatdron Alapitviny azon hajléktalanelldté szervezetek egyike, melyek idérdl id-
re empirikus szocioldgiai kutatdsokat is lebonyolitanak az utcdn él6 emberek életének,
problémdinak jobb megértése és a kdzvéleménnyel valé megismertetése érdekében. A ko-
vetkezd interjurészletek abbdl a kutatdsbdl valék, melyek a févéros utcdin tartézkodé haj-
léktalanokkal foglalkoztak, olyan hajlék nélkiili emberekkel, akik egyben kolduldssal (is)
tartottédk el magukat a kérdezés idépontjdban. A kutatds sordn 243 mélyinterja késziile
vidéken és Budapesten tartézkodé hajléktalan emberekkel. A mélyinterjik az életttnak
azokat az eseményeit vették szimba, amelyek a szocializdciot, a felndtt életbe vald beil-
leszkedést, illetve az onnan valé kikeriilést meghatdroztdk. Itt most a beszélgetéseknek
csak azokat a részeit vilogattuk 6ssze, amelyek els@sorban a helyszin megvilasztdsérdl, a
koldulékat ért hatésdgi intézkedésekrél szélnak.®

A kozvélemény gyakran azonositja a koldusokat a fedél nélkiiliekkel, a hajléktalanok-
kal. Kordbban mdr bemutattuk, hogy a hajléktalan emberek koziil is nagyon sokan dol-
goznak valahol, van ,fekete” munkahelyiik. Az interjukbdl azt is ldtni fogjuk, hogy a
kolduldssal foglalkozd emberek ezt a tevékenységet is munkdnak, mégha nagyon szé-
gyellni valé munkdnak is tekintik, Ezek az emberek — elmonddsuk szerint — napkdzbeni
munkahelyiiket, placcukat leginkdbb attdl fiiggéen vilasztjik ki, hogy hol a legnagyobb
a forgalom, hol remélhetik a legtobb adomdnyt, jovedelmet, s honnan nem kergetik el
ket a hatésdgok vagy a tobbi koldulé ember. Az is kideriil elmonddsukbél, hogy milyen
szimbidzisban élnek kornyezetiikkel, az 8ket koriilvevd tobbi emberrel, boltosokkal, rend-
6rokkel, biztonsdgi szolgdlatosokkal. E kapcsolatokra inkdbb a szimbiotikus egytittélés,
mintsem az éles konfliktusok a jellemzdek. Alulnézetbdl azt is lithatjuk, hogy hogyan
valésul meg, illetve nem valésul meg egy-egy, a kdzvélemény hatdsdra inditott, a poli-
tikusok 4ltal kezdeményezett tisztogatdsi akcid, hogyan csorbul ki ezek éle a végrehajté
»kisemberek” — koztitk a rend6rok és metréfeliigyelék — jozan realitdsérzékén, sajdtos
habitusdn, nota bene ellendlldsan.

37 EVES, FALUN SZULETETT FERFI

— Mindig ide jossz a Dedk térre?

— Nem. A Moszkva tér, Batthydny tér, Dedk tér.

— Mitél fiigg, hogy hova mész?

— Attdl fiigg, honnan zavarnak el a rendérok. A metrésokkal nincsen gond, mert azok
madr ismernek is.

— Honnan jott ez az itlet?

— Onnan jott, hogy a Délinél kérdeztem egy nénitél, az is koldult, hogy mennyi szok

8 A kutatdst Mezei Gydrgy vezette, az interjikat és fotokat Bus Baldzs készitette. A kutatdsrél sz616 tanulmdny:
Terem a nyomor V1., Budapest, CD.
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magdnak igy bejonni naponta? Hét, kisfiam, az a két-
kétezerdtszdz forint meg kell, hogy legyen. Hdt ugy
voltam, hogy ezért a pénzért mir meg kell prébdlni.
Marhdra szégyelltem magamat, elmentem egy ilyen
kricsmiszertiségbe és elkezdtem iszogatni. Utdna ko-
riilnéztem, s mondom: letilok. S dsszeszedtem egy nap
3700 forintot.

— Milyen konfliktusaid voltak koldulds kizben?

— Hat... a rendérok négatnak. Eleinte a metrésok
is, mig nem ismertek, utdna mér azok is abbamarad-
tak.

— A renddrik mit csindltak veled?

— Elhajtottak, elzavartak. Egyszer bevittek, négy
6rét benn voltam, akkor kiengedtek. magdnyosan...

— Hova vittek be?

— Ide f6l a Dedk térnél, ahogy jottiink le a Iépcsén.

— Szabdlysértési eljdrdst nem inditottak?

— Az adatokat azokat folirtdk, aztdn ne menjek a placcra. Mds nem volt. Azt mondtak,
ha még egyszer bekeriil a nevem, akkor 5000 forint. Mondom jél van, még ha 5000 fo-
rintot kell fizetni, még akkor is... Ez van.

— Most is ledllsz tél elején?

— Le.

— Télen mibél éltek meg?

— Annyit rakunk félre, hogy meg tudjunk élni.

— Tehdt tudtok félrerakni?

— Muszdj. Hét most 4gy vagyok vele, hogy mivel egészséges embereket se nagyon veszik
fel dolgozni, hdt most 4gy néz ki, hogy Zahonybdl cigit kell szallitani. ..

— Fekete melo lesz?

— Igen.

— Megprébiltak mdr mds koldusok elzavarni, hogy az & teriiletiiket foglalod?

— Hdt itt megvan az, hogy melyik kié.

— A teriilet idé szerint is fel van osztva?

— Nem. Amelyik el8sz6r odamegy, az van ott mig azt a kis pénzt, ami magdnak kell, azt
meg nem szed. Akkor jon a mdsik oda. Az is megkeresi a kis pénzét, és elmegy.

— A metrdsok, azok nem kérnek ezért pénzt, hogy titeket békén hagynak?

— Van a Batthydny téren, az konyakot, ilyesmit szokortt...

— Aba, érdemes adni nekik valamir.

— Persze.

— S a Dedik téren?

— Itt nem.

— A Moszkva téren?
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— Ott se. Ott a rendérok hajtanak el.

— A tobbicek is adnak? Tehdt a zenészek is, meg mindenki ad valamit?

— Muszdj neki, mert akkor ...

— De hogy kell? Naponta, vagy...?

— H4t mikor az van, akkor adni kell.

— Mennyit szoktdl adni?

— Két feles konyak, azt rendben vagyunk.

— Meghivod valahova?

— Persze. Folmegyiink, megiszik két konyakot, s rendben vagyunk. Kész. Muszdj, mert
ha nem hivom meg, akkor gy vagyok vele, hogy mehetek én is.

— Tehit 6k cserében azt adjdk, hogy ti ott maradhattok, és nem zavarnak titeket el.

— Igen, akkor ott maradhatunk. Meg szdl a renddrnek is, hogy jé, ezt hagyjdtok. Aztdn
hdt igy vagyunk. O is j6l jar, mert lényegében 8neki van benne, mit tudom én ha hdrman
odaiilnek, vagy kettd, az mdr hdrom deci konyak.

— Pénzt nem kell adni?

— Nem.

55 EVES, BUDAPESTI SZULETESU FERFI TEMPLOM ELOTT

— Mikor jottél el az anyddtol?

— Hat mondom, mikor kijéttem februdrban (a bortonbél), azéta nem is igen voltam.
Nagyon ritkdn. Egyszer vagy kétszer voltam azéta otthon.

— S hova mentél?

— Utcdn alszok.

— Merrefele?

— Osszevissza. Ahol rim esteledik.

— Hajlékralan-szdllo?

— Egyszer voltam most, valamelyik nap. Egyik haverom azt mondta, hogy oda be lehet
menni, lehet mosni, minden. S a végén kisiilt, hogy sehol semmi.

— Hol kosztolsz?

— Hit, sehol.

— Ingyenkonyha?

— Nem jdrok. Egyszer voltam a Dam-
janich-ban.

— Mibél élsz most?

— Hdt abbdl élek, amit kéregetek.

— Hol kéregetsz?

— Templomnil. Meg iivegeket gydj-
tok.

— Hol gyiijtogeted ezeket?

— Kukabdl. reményteleniil. ..
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— Van egy fix hely, amit be szoktdl jdrni?

— Hatvan. Az V. keriilet. Volt, mikor ¢jszaka
elmentem egész a tévé studibig, dsszejott négy-
szdz forint értékd tiveg.

— Akkor iivegekbil megvan a napi 400 forint?

— Hét van, amikor megvan, van, amikor nin-
csen. Van, amikor sokat kell menni, és nincs
semmi. Valtoz4. Példdul tegnap is taldltam két-
szdz forintért borosiiveget. Meg taldltam hdrom

nagy Amstel sordsiiveget, ilyen papir doboz tele
volt tiveggel.
— Mit csindlsz a holmival? Teleki térre viszed, | addig is helyettesit. ..

vagy hova?

— Nem. Hit a sajdt cuccom lesz. Véltds ruha, nadrdg, ez, az, amaz.

— De hogyha taldlsz az iivegen kiviil olyanokat, azt értékesited, nem?

— Azt szoktam, néha kimegyek a Bosnyak térre a piacra, de nemigen lehet menni, mert
az az igazsdg, hogy elzavarjik az embert.

— Ki zavar el?

— Hadr ezek a biztonsdgi emberek, akik ott vannak. Csak délutdn két 6rdtdl lehet vasi-
rolni vagy 4rulni.

— Batthydny téren nem drultdl?

— Nem lehet. Mert rendérok elzavarnak.

— Egy ideig lehetett.

— Lehetett. Csak az van, hogy a kommandésok a maltkor egy alkalommal kinn voltak,
s egyik haverom mondja, figyelj ide, ne menj a Batthydnyra, mert nem lehet drulni, meg-
tiltottdk. Azt mondtdk, ha még egyszer valakit megesipnek, akkor vége lesz.

— Midta koldulsz?

— Miéta hazajottem.

— Mennyi jon dssze naponta?

— Volt amikor 6sszejon 1000 forint. Vasdrnap tobb mise van, egész nap itt vagyok, ak-
kor 6sszejon 1000 forint, 1200, 1300.

— Mire megy el a pénz?

— Kajara.

— Iszol?

— Nem, de szoktam néha, nagyon ritkin. Nem mindig,.

— Ital miatt volt problémdd?

— A, nem nagyon.

— Es hogy koldulsz a templomndl?

— Lerakom a kalapomat, annyi.

— Volt mdr problémdd a koldulds miatt?

— Nem, még csak egyszer szdltak a rendérok, hogy fejezzem be, mert azt mondja, ha
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még egyszer megldtnak, ennyi lesz, meg annyi lesz. Utdna azéta nem széltak, nem is fog-
lalkoztak velem.

— Mdsok is koldulnak itr a templomndl?

— Hdt szoktak. Csak azok ugy csindljak, hogy bemennek a templomba.

— Aluljdrékban is prébilkoztdl?

— Nem.

— A telet hogy fogod kihtizni?

— Nem tudom. Majd szerzek egy sdtrat.

— E5 hovd mész a sdtorral?

— Hét majd elmegyek valamerre, a hegyekbe f6l... Nem tudom még, mi lesz.

— Es dltaldban hol szoktil aludni? Padokon, vagy...?

— Nem, este is a 11-ben aludtam.

— A tizenegy keriiletben?

— Igen.

— Merre?

— Van ottan a Fehérvdri tton egy orvosi rendeld. Az drkddok alatt. Beviszek hdrom
kartonlapot, és rifekszek. Nem dzik meg, oszlopok vannak.

— Egyediil, vagy mdsok is szoktak jonni oda?

— Egyediil vagyok. Volt ott egy né meg egy férfi, de azok a misik felibe szoktak lenni.

— Haverok vannak?

— Egy van csak.

56 EVES, BUDAPESTI SZULETESU FERFI

— Mikor elvdltam, akkor lettem hajléktalan.

— Es akkor hova mentél?

— En nem is tudom, azt hiszem a Jdszai Mari téren voltam
¢gy ideig, onnan is jartam be dolgozni.

— E5s ott mi volt a Jdszai Mari téren?

— Hdt egy pad volt.

— Es a rendérok nem zargattak ezért?

— Hat abban a télben nem nagyon, akkor volt, ha vissza- |
emlékszel, az a kemény tél az iszonyatos hoval. A rendérok,

szerintem, az rsr8l meg a kapitanysagrol ki se mentek, ha |, 4, ok. N
egyéltaldn be tudtak menni.
— S meddig tartott ez a. ..

— Hat, ahogy jott a j6 id6, koriilnéztem, hogy mi van a hegyen. Es folfedeztem egy volt
istallée. .. amellett dstam egy drkot, kibéleltem. ..

— Merre felé a hegyen?

— Ez a LdtShegy. A 11-es busz végdllomdsit6l nem sokat kell menni. Tébbszor ldtott
ott egy id8s néni, Rézsika néni, és akkor mondta, hogy miért nem megyek be abba az
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épiiletbe. Volt egy ilyen kis deszkabédészertiség. Eveken keresztiil nem mertem bemenni,
az le volt lakatolva. Akkor mentem mar csak be, amikor letoérték a lakatot, aztdn betoreék
az ajtdt is, s akkor gondoltam, mdr ha igy van, akkor bekoltozom. Az egy jé id8szak volt,
mert télen se lehetett benne fézni. Nem volt hideg.

— Onnan jdrtdl be melozni?

— Igen.

— S a tisztdlkodds?

— Hit, az a mihelyben volt mindig, meg anydm
mosott ram.

— Tehdt néha hazamentél.

— Hart haza nem, de tartottuk idénként a kapcso-
latot.

— Onnan hova mentél?

— Vissza a hegyre. El8szor anydmndl prébalkoz-
tam, hogy visszafogad, mondta, hogy menjek vissza | mindenki dtlép. ..

a n6hoz. Hat aztdn ol a hegy. Furcsa.

— Meddig laktdl a Litohegyen?

— Az idén méjusig. Kozben folgyujtottdk azt a bodegdt ottan.

— Szdlléra soha nem mentél? Es ingyenkonyha?

— Nem. Hidt azért annyira... Széval nem birom ezeket az embereket, akik a sz4llén is
vannak. Inkdbb letilok ide, koldulok, megveszem magamnak azt a kis kajdt, az tidit6t.

— Hol kezdted?

— Itt a Batthydnyin. Idénként dtjdrtam a Moszkva térre. De most mdr évek 6ta csind-
lom. Nem megyek mdshova. Néha elmentem a Ferenciek terére, de ott a rend4rék nagyon
nem szerettek. Bevittek.

— S kellett fizetni?

— Kellett volna, de hdt mibdl?

— Hogy kezdted el a kolduldst?

— Hdr 4gy, hogy éhes voltam. Van nekem egy kis vak bardtom, egy évig én kisérgettem
ezt a kis vak gyereket. Fol is vittem a hegyre, ott volt koriilbeliil majdnem egy évig. Tulaj-
donképpen 6 tartott el, azért kisérgettem meg ilyesmi. Akkor § mdr koldult.

— Mennyit keresel a kolduldssal?

— Viltozé. Tegnap egész nap ott fekiidtem a Keletiben, dsszesen szdz forintot kerestem.
... Meg el6tte volt igy nydron: a Ferenciek terén tilok, mdar kétszer zavartak el a renddrok,
nem tudom hdnyszor a metrésok, és hdrom 6rdt tiltem amikor egy ilyen csinos, jél 6lto-
z6tt nd jon le a lépcsén. Ezek dltaldban nem szoktak adni, tudod, ugy keresztiilnéznek
az emberen. Es amikor a hdtam mogé keriilt, akkor beletett egy Gtezrest a sapkdmba. Te
jo Isten!

— Kik szoktak inkdbb adni?

— Inkabb akik kimondottan dolgoznak. Széval az a kozépréteg, amelyik most mar kezd
tonkremenni, ezek adnak. Akinek jol megy, az Ggy otthagyja az embert, meg tgy keresz-
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tiil néz rajta, hogy... Es aztdn vannak olyanok, féleg idés nénik, rosszabbul 6ltézétt, mint
én, be van dagadva a ldba, alig tud menni két bottal, s ledll el6ttem, és betesz 20 forintot
a poharamba. Holott inkdbb én adnék neki egy szdzast a legszivesebben. Széval ilyen is
van.

— Mennyire dllnak széba veled?

— Van egy id8s bdcsi, aki minden nap szok jonni, mindig ad egy tizest, ,hogy vagy?”,
megveregeti a vallam, megsimogat. Széval egy nagyon rendes. Akkor van egy mdsik, az
mindig hoz valami szendvicset. Van egy doktornd, egy pszicholdgus, a dzsekit & hozta.
Az, ha jon, akkor két-hirom mdsodpercig elbeszélget. Min- [l o}
dig bedob egy kerek szdzast, mindig kérdezi, hogy mire van 1
szitkségem. Hat most 6t se ldttam napokon keresztiil, mert | ’
mondandm neki, hogy hozzon ldzcsillapitét, mert most mdr o
egy hénapja 38,5-39,3 kozott van a ldzam. Ugyhogy vannak ﬂ i
normalis emberek, akik nem nézik le annyira azt a szerencsét- '
len csévest vagy hajlékealant.

Mert a ketté kozt van kiilonbség. En azére nem szeretnék '
arra a szinvonalra siillyedni, mint amire médr sokan lesiily-
lyedtek itten. Allandéan vakaréznak, mocskosak, biizlenek.
Széval, mig Ggy tartom magam, kiizdok, hogyha netdn tin
nem is sikeriilt kiemelkedni — mert ha redlisan gondolkodik
az ember, ebbdl nagyon nehéz kikeriilni —, de legaldbb, ezt a
szintet megrartsam. Es ezért tenni kell valamit. Rendszeresen
jrni fiird6be.

Az mir egy utolsé dolog, hogy valaki ingyenkonyhdra
megy, és akkor ott tiillekszik egy tdnyér levesért. Ezek kozott

hivék. ..

nagyon sok fiatal van, hogyha végignézed 8ket, és egyszertien
nem is akarnak dolgozni. Nekik jé elmenni a Moszkva térre,
megenni azt a zsiros kenyeret, meginni azt a tedt, utdna elmenni a Damjanich utcdba,
megenni azt a tdnyér levest, a Teréz anydhoz, megenni azt az akdrmit, és akkor elvannak.
Osszeszedi a csikkeket, ez az élete, széval megelégszik ennyivel. Tehdt ezt akarom elkeriil-
ni. Es ezért nem akarok szalléra se keriilni, féleg ilyen témegszélléra. ..

— S a metrdsok mennyire zargatnak, vagy mennyire lehet veliik kompromisszumot kotni?

— A nyolcvan szdzalékuk rendes. Megszoktak mdr, régi butordarab vagyok. Mar tudjdk
tgyis, hogy ha elkiildenek, tiz perc mulva ott vagyok lent.

— Nem kell nekik fizetni valamir?

— Nem, egyediil a kockafejli van, amelyik mindig szérakozik: ,mi lesz a konyakom-
mal?” Mondom, majd ha megkeresem az drdt, akkor megkapod. Na, hdt mikor d4gy job-
ban megszalad, akkor veszek neki egy fél deci konyakot, belenyomom a markdba. Akkor
van egy nagyon rendes né, az ha meglat itt egy idegen koldust, mar rohan le, zavarja el
velem egyiitt. Meg is vdrja, mig folszdll a szerelvényre. S akkor litom, hogy mdr jon fol,
akkor én meg mdr megyek le. Egy évben egyszer vagy kétszer veszek neki egy tdbla cso-
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kolddét, amigy nem mondjdk azt, hogy ezért valami ellenszolgdltatdst vdrnak.

— Es nem ért atrocitds téged ebbdl az utcai élerbél?

— Jaj, dehogyisnem. Amennyire jék is tudnak lenni az emberek, annyira aljasak is.

— Mit csindlnak?

— A kopkodéstd] kezdve a legocsmdnyabb megjegyzésig mindent. Ez vele jér, kiilonben.
Nem szokja meg az ember, dllati rosszul esik.

— Es ha befejezed a kolduldst, akkor utina hova mész?

— Egy ideig még a Dedk téren ticsorgok, az nem annyira huzatos és nem annyira hideg,
aztdn irdny a Keleti. Ott a vdrdterem, ahol vdrhat6 az, hogy a vastti rendészet vagy a
renddrok elzavarjik az embert, ha nem utas. Akkor ott bokldszok a pélyaudvar teriiletén,
dohdnyzok.

— E5 este?

— Hat ez van.

— Szdlldskeresés?

— Nem, ott a Keletiben 4ltaldban...

— J6l ismered itt a tobbi koldust?

— Nem. En ezt a nét ismerem, a harmonikdsat, de azt is csak bizonyos dolog miatt. ..

54 EVES, BUDAPESTI SZULETESU FERFI

— Akkor ti egyiitt albérleteztetek, kocsmdztatok?

- Ja.

— Ingyenkonyhdba is jartatok?

— Hat amikor csoveztiink, akkor igen.

— Amikor nem volt albérlet, akkor csiveztetek?

— Igen.

— Merre csoveztetek?

— Arra kifele... Imre kisdllomds... Ott volt egy elhagyott raktdrépiilet. Annak a fiirdé-
jében teleltiink.

— Ingyenkonyhdkra is jartatok?

— Hdt néha igen.

— Szdllora soha nem mentetek?

— Nem.

— Te voltdl szdllon?

— Nem. Nem is igen leszek.

— Midta koldulsz?

— Harom éve.

— Hol kezdted?

— A Dedkon iiltem le elészor, a korfolyoson. Akkor evvel a szoveggel irtam egy tabelldt:
Beteg feleségem gydgyitdsihoz koszonom a segitséget. Akkor ez még igaz volt.

— Volt mdr gondod a kolduldsbél?
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— Idénként ad6dik.

— Renddrok? Volt szabdlysértési iigyed?

— Most akartak tegnap, tegnapeldtt, azt hiszem.

— Hogy zajlik egy ilyen? Bevisznek, és akkor mit csindlnak?

— Nem visznek be. Egyszer vittek be, de nem a kolduldsért.

— Har?

— Hanem hogy nem volt flepnim. Mert hogy elaludtam, és lenytltik az dsszes tdskdmat
meg az irataimat. Voltam bent, hisz percet, oszt kidobtak. Hit mit tud tenni velem?

— Metrdsok?

— Hit ott lent nem szoktam koldulni. En font a pesti 1épcsén szoktam. Csak azért kol-
toztem el onnan, mert annyi a csdves ott mér, hogy...

— Hol, a Dedk téren?

— Nem. A Nyugatiban, ott koldultunk mi.

— Mindig ilyen magdnyos farkasként koldultdl?

— Csak ugy, dudban.

— Nem is probdltak meg kihaszndlni?

— Nem.

— Ms koldusok nem probdltak meg eltizni a helyedril?

— Hiét ugy idénként kisérleteznek, de hde elkil-
dom a kurva anyjdba, meg végeredményben tudjik,
hogy kicsit bolond vagyok.

— Most télen hol aludrdl?

— Ezt ugyanabban a héderben’, ahol a Marcsi-
val laktam. Gy.-n. Hdt szerettek benniinket, mert
normalisak voltunk. Tisztak, féztiink-mostunk. Ki-
pengettitk a lakbért. Meg nem voltak olyan csalddi
habordk no.

— Mennyit szoktdl dsszekoldulni naponta?

— Valamikor mér hdrom kil6ndl otthagyom az
egészet, és megyek csikkezni. De ezt a izét, hogy
mennyit koldulok 6ssze, ezt nem lehet kiszdmita-
ni..., mondjuk hétfén nagyon megszaladt. Akkor a
Nyugatindl fél 6ra alatt vagy hét kil6 osszejott.

— Most az Oktogonon voltdl és nem a Nyugatindl.

— A Nyugatiban nem szoktam lenni, csak este. Ide jarok mar...

Jforgalomban...

9 A héder sz6 lakdst, hdléhelyet, alvdst, pihenést jelent, a bértonszlengben pedig celldt.
Forrds: www.nepszotar.com (a szerk.)
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...felemelték az albérletet, s akkor feljottem Pestre, s azéta itt vagyok.

— Hova menté] aludni?

— Aludni? Lépcs6hazakba.

— De a szdlléra nem mentél?

— Nem.

— Még soha nem voltdl szdllon?

— Nem is akarok bemenni. Hallottam réluk egy-két dolgot. Inkdbb elmegyek a Havan-
ndra, ki Kébanydra, Kispestre. Vannak lépcshdzak.

— Es a hdz tetejére mész fol aludni, vagy bent a lépeséhizba.

— Bent a [épcs6hdzban a legutolsd, a lifthdzndl.

— Ott a Havanndn a tetétérben is vannak jé kis helyek.

— Igen. A Havannan ott igen.

— A lakédk nem berzenkednek?

— Volt olyan példdul, hogy kihoztdk a kavét, a fels§ szinten, akiket megismertem. Es
akkor mondtam, hogy nem kell kdvé, nem kérek. S amikor reggel mentem ki, ott volt a
reggeli. Egy zacskéban zsomle, vaj, szalimi meg ilyenek.

— Mibél éltél akkoriban?

— Akkor még kaptam a segélyt.

— Es amikor az lejdre?

— Akkor mdr abbdl, amit most csindlok.

— Utdna kezdted drulni a Fedé| nélkiilt?

— Nem, tavaly kezdtem drulni. Hat a kolduldsbdl.

— Es hol koldulsz?

— Dedk téren, a Ferenciek tere, meg a Kalvin téren.

— Es hogyan koldulsz?

— Kirakom a poharat oszt...

— Tehdt pohdrral. .

— Kidllok oldalra, hogy ne zavarjam a forgalmat, s | egyiirt kinnyebb...
aki ad ad, aki nem ad, az nem ad.

— Mennyi szokott dsszejonni?

— Ez nagyon viltoz4. Hénap elején akkor jobb, akkor van, amikor egy nap kée-hdrom-
ezer forintot is beszedek. A hénap végén meg mdr jo, ha az ezer-ezerotszdz forintot szedem
meg.

— Es minden nap kimész?

— Héuf6tdl péntekig igen. Szombat, vasdrnap az pihendnap.

— Voltak konfliktusaid a kolduldsbol?

— Még nem.

— Tehdt mds koldusokkal?

— Nem.
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— Nem akartak elzavarni esetleg?

— Nem.

— Es a rendbrokkel?

— A rendérokkel azokkal volt.

— Mi?

— Azok elkiildenek.

— S akkor mit csindlsz?

— Elmegyek, aztdn féléra mulva visszamegyek.

— Feljelentettek mdr téged?

— Nem. Csak mondjék, hogy hagyjam el a Metr6 teriiletet. Akkor fogom magam elme-
gyek, és eljovok ide, vagy elmegyek a Kélvin térre.

— Van a helyek kozitt kiilonbség? Tehdt a Kilvin tér, Ferenciek tere kereset szempontbdl
melyik jovedelmez jobban?

— A Deék tér a legjobb. Mert forgalmasabb. De ugy, hogy délutdn olyan kettStdl.

— Meddig?

— Kb. 4-ig, 5-ig. A Ferenciek tere az tgy 11-t8l 2-ig j6. A Kdlvin tér az meg véltozd.

— Miért jo szerinted a Ferenciek tere 11-t6] 2-ig?

— Nagyobb a forgalom.

— Vannak, akik rendszeresen adnak neked?

— Vannak, persze. A Dedk téren vannak. Itt is van egy-kettd, de a Dedk téren tobben
vannak.

— Szdba is dllnak veled?

— Persze. Beszélgetiink, és mondjuk virom az djsagot, akkor
megkérdezik, hogy mikor jon a legkdzelebbi, mikor jon friss.

— Mi volt a legnagyobb pénz, amit iddig kaptdl?

— Ezer forint. Tavaly kardcsonyra, meg idén janudrban.

— Hogyan taldltdl vd az tijsdgra?

— A Deék téren osszeismerkedtem az ottani banddval

— Es 6k adjdk neked az ijsigot?

— Nem, ott bent a Kiirt utcdban a Dundi.

— Tehdt 6k mondtik, hogy a Dundibhoz mehetsz, és & ad
tjsdgot.

— Persze.

— Mennyit tudsz eladni naponta az vijsdghol?

— Ez is valtozd, van amikor egy nap eladok tizendtot-huszat.

— Mennyi jon be az sijsdgeladdsbil?

— Altaliban 6tven meg szdz forintokat adnak érte.

— Ha eladsz mondjuk tizet, akkor ezer forint koriil?

— Igen. Ritkdn van, amikor adnak 6tszdz forintot. De az
nagyon ritka az Gjsdgért. Eddig az volt a legtobb, amit adtak.

— Kik veszik ezt az djsdgot? Viltozd ez teljesen?

hdtrdnybdl elény?
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— Viltozé, persze.

— De tudjdk az emberek, hogy mirdl szol ez az iijsdg?

— Akik rendszeresen veszik, azok igen.

— Es mit csindlsz, hogyba elfogy? Akkor 1jbol bemész és kérsz?

— Nem, nem. A Dedk téren van egy fénymdsold, s ott le van adva mindig egy darab
Ujsdg, és bemegyiink és mdsoltatunk.

— Mennyiért mdsoljdk?

— Husz forint egy Gjsdg. Négy oldal, négyszer ot forintért.

— Es az, hogy ott a Dedk téren tobben is druljdk ezt az tijsd-
got, az nem rontja a piacot?

— Nem, egy helyen nincs sok ember, el van osztva. Egy
helyen egy-két ember il csak.

— Most hol alszol?

— Most? Hét most, ha nem esik az es, akkor kint a Ma-
dach utcdban. Padon. Ott a Madéch tér mogott.

— Ja, itt bent a belvdrosban.

— Persze. Ha nem esik az es6. Ha meg esik, akkor van egy
lépcsbhdz, akkor odamegyiink be.

— Tehdt most nem mész ki kiilvdrosokba?

— Nem. Ha jon a rossz id8, akkor esetleg.

— Es tobben vagytok?

— Most egy mésik sréccal vagyok egyiitt. Ugy hdrman vol-
tunk, amig el nem ment a lednyzd, most maradtunk ketten.

— Mit gondolsz, kik koldulnak?

— Egy parat ismerek, koldulnak itt olyanok is, aki nincs is

rdszorulva.

— Es a romdniaiak?

— Hdt azok meg a legrosszabbak.

— Miére?

— Atjonnek ide, és akkor csoportosan mennek, mennek az emberek utdn. Szabélysze-
rlien futnak és rangatjék. Pline fent a busz pélyaudvaron az Erzsébet térnél. Es ezért nem
sz6lnak a renddrok. Azért, hogy mi itt lent dllunk, nekiink szélnak. Nekik nem szélnak.
Biztos védve vannak, nem tudom miért.
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58 EVES, VIDEKI VAROSBAN SZULETETT FERFI

— Egy kicsit azért tud menni, nem?

— Egy kicsit, egy nagyon kicsit. A boltig elmegyek, a mdsik oldalon van az a bolt, ott
szoktam venni valamit, valami kajit. Addig elmegyek. Bemegyek a pédlyaudvarra. Nehéz
menni a lépcsén, ott a legnehezebb. Ennyit szoktam menni.

— Tavaly még jobban tudott jdrni?

— Hdddr... egy kicsikét jobban.

— Es most nem tudna elmenni a Dézsa Gyorgy 1itig?

— Elmenni el tudnék, csak az a baj, hogy egész nap mennék, akkor meg ki kolduljon?
Senki nem koldul nekem addig. Akkor meg mit eszek? Enni kell, azt még a nyomoréknak
is kell. Valamit enni.

Mennék én... mdr régen meg is kellett volna csindltassam a személyi igazolvdnyomat.
Meg kikérni megint a nyugdijas igazolvinyt. Régen meg kellett volna legyen, de nincs
rd id8. Egy egész nap, mig elmegyek meg visszajovok. Nem gy megy. Régen... régen
elmentem volna... fél éra. Metréval fél éra, nem?

— E5 most nem tud lemenni a metréba?

— Le tudok, de sok id8. At kell szallni még a Dedk térnél, az egy fél nap nekem most.

— Milyen bardtokkal jart?

— J6. J6 haverok voltak mindig is, csak hdt utdna mar nem tudtam menni sehova. Be-
keriiltem a kérhdzba, utdna kész, vége mindennek.

— Elhagytik a bardtai?

— Hdt el, mert j6 par évig nem voltam. Ne
is ldssanak igy, nyomorékon, koldusnak.

— Nem ldtogattdk meg a kérhdzban?

— A, akkor mir nem nagyon tartottuk a
kapcsolatot.

— Voltak mds barditai?

— Volt egy par. Nem olyan j6 bardtok, ha- &
verok. Egytitt ittam veliik. '

— Ivécimbordk?

— Igen.

— Mennyi rokkantnyugdijat kap?

— Kilencezer-hdromszdz forintot. De elve-
szett az igazolvdny, azéta nem kapok egy fil-
lért se. Azéta kényszeriilok koldulni.

— Azelétt nem kolduls?

— Nem. Azel6tt nem.

— Egybél erre a helyre jors?

— El8sz6r ide jottem. .. utdna voltam a ma- o ot -
sik oldalon. Voltam a Dedk téren is egyszer, megmamd lehetéség..
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de elkiildtek. Elkiildtek onnan, és nem akarok messzire menni, mert az is egy fél nap,
hogy elmenjek valahova. Még ide is alig tudok kijénni.

— Es nem volt furcsa vagy szokatlan, amikor elészir elkezdett koldulni?

— Hdddy, de, ... de furcsa volt. Nem koldulnék én, csak hogyha muszdj. Amikor mu-
szdj, akkor nincs mds, muszdj. Nem akarok éhen halni. Tobbre nem jut, csak éppen, hogy
ne haljak éhen, oszt annyi.

— Es rubdkat honnan szokott szerezni?

— Adomdnybdl, segélyadomdnybdl. Van a Dézsa Gyorgy tton ilyen... ilyen adomdny,
szoktak hozni ruhdkat, oszt onnét veszem. Most mér jon a tél is. Ez a baj. Mert ha nem
jonne, akkor még nem is lenne olyan nagy baj.

— Ennyi rubdja van csak, amennyi most magdan van?

— Ennyi. Ennyi. Nem is kell t6bb, mit csindljak vele. Csak ellopjdk. Kimosni tgyse tu-
dom, mert nincs hol. Nem kell t6bb. Ami rajtam van, az megvan, el nem veszik. Koszos,
hdt szégyellem, ez az igazsdg, koszos a ruhdm, nem tudom kimosni.

— Mikor mosott utoljdra?

— O, meg se tudom mar mondani. Régen. Nagyon régen.

— Elhagyta a dolgair? Vagy elloptdk?

— Elhagytam, elloptdk. Mindent el-
loptak egy szdllén. Mindent ellopnak,
ahogy elalszik az ember, nem tudja,
hogy mi marad meg reggelre. Nem
marad semmi.

— A szdllon nem voltak bardtai?

— Hdt, nem nagyon. Volt egy pér,
egy-kettd, akivel igy megvoltam, job- |3
ban megvoltam, de nem bardt ott sen- |
ki, mindenki ellenség. Nem lehet bizni
senkiben. Mdma még bardt, holnap
meg, hogyha megtudja, hogy van egy
kis pénzed, akkor meg elveszi, akkor ki
a barde? Senki.

— Gondoltam, hogy szomori a sorsa.
Es most sincs senki, akivel jéban van?

— Most senki. Senki az égvildgon. vegyenek észre. ..
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A hajlékkal rendelkez8k viszonya a hajlék
nélkiiliekhez — Budapesten

A kutatés hdttere és céljai

A Studio Metropolitana Kht. a Double Decker Kft.-vel egyiittmiikddve rendszeres te-
lefonos adatfelvételt végez a budapesti lakossig korében a Févirosi Onkorményzat szd-
midra. A kutatdssorozat célja a févarosiak véleményének megismerése kiilonboz aktudlis,
Budapesthez kapcsolédé témakorokben. Az adatfelvételre évente hatszor keriil sor. Jelen
adatfelvétel sordn a hajléktalanok lakossdgi megitélésének témakérée jarcuk kortl™. A
kérd6iv ennek megfelelden a kovetkezd kérdéseket tartalmazta:

* Kilonféle tdrsadalmi csoportok helyzetének megitélése, a hajléktalanok csoportjd-
nak viszonyitdsa mds rétegekhez

* Kiilonféle térsadalmi csoportok timogatdsinak sziikségessége, arra valé raszorultsd-
guk megitélése

* Adakozdsi szokdsok a budapesti lakossdg korében
* Adakozdsi szokdsok hajléktalanoknak
* Hajléktalanok problémdjanak megolddsara felvetett intézkedések lakossdgi megitélése

* Hajlékealanokkal kapcsolatos attittidok a budapesti lakossdg korében

A kutatds médszertana

Az adatfelvétel standard kérdéivvel, kérdezébiztosok segitségével, telefonon keresztiil tor-
tént. A teljes reprezentativ minta 300 f6t tett ki. A mintdba 18 éves vagy ennél idésebb
budapesti lakosok keriilhettek be. A megkérdezett hdztartdsok véletlenszertien keriiltek a
mintdba, a hdztartdson beliili kivdlasztds (nem, életkor, iskolai végzettség szerint) a KSH
adatoknak megfeleléen kvéta segitségével tortént. A kutatds 2005. december 19-20-dn
zajlott le.

A kutatds eredményei

A budapestick — sajit bevalldsuk szerint — szivesen adakoznak: szinte minden févérosi
ugy vallott, hogy szokott adakozni. Legtobben a hajléktalanokat és a sulyos beteg-
ségben szenved8ket tdimogatjak. Mig a hajléktalanokat jobbdra kozvetleniil, elsésorban
pénzzel és természetbeni adomanyokkal segitik, addig a stlyosan betegeket inkdbb koz-
vetetten, intézményeken keresztiil.

10 Az 8sszefoglalé a Studio Metropolitana Urbanisztikai Kutaté Kézpont, Hajléktalanok Budapesten, Kutatdsi
jelentés, 2005. december 23. alapjén késziilt.
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Akik kézvetleniil pénzzel tdimogatjik a hajléktalanokat, tobbnyire havonta 1-3 al-
kalommal teszik ezt, mig azon budapestiek harmada, akik természetbeni adoménnyal
(élelmiszerrel, ruhdval, takaréval stb.) tdmogatjik a hajléktalanokat félévente teszik
ezt, mig tobb mint negyediik ennél ritkdbban.

Napjainkban tbbféle, hajléktalanok dltal drusitott Gjsdg is forgalomban van (Fedél
nélkiil, Flaszter stb.), melyekrdl a f8vérosiak kozel fele vallott 4gy, hogy szokta vésirolni
valamelyiket. A t6bbség nem fogadja el az Gjsdgot a pénzéért cserébe, vagy van amikor
elfogadja, van amikor nem. Azok tobbsége, aki elfogadja az Gjsdgot ilyen helyzetben a
hajléktalan 4rusitédl, csak dcfutja a lapot, mig harmaduk alaposan dtolvassa.

A hajléktalanoknak valé adakozés egyik kulcskérdése, hogy milyen tényez8k alapjin
vélasztjdk ki a budapestiek azt a hajléktalant, akit segitenek. A budapestick szdmdra a
legfontosabb tényezd a hajléktalanoknak valé adakozds sordn az udvariassig és a szim-
pétia, valamint fontosnak érzik, hogy olyan hajléktalant tdimogassanak, aki nem t{inik
alkoholistdnak. Egyesck éppen a szerencsétlennek, lerongyolédottnak t(ind hajléktalant
tdmogatjak szivesen, mdsok ellenkezdleg, inkdbb azt, aki még hajléktalanként is rendes
embernek ldtszik, mig néhdnyuk zsebét mind a két szélséség, a nagyon szerencsétlennek
és a nagyon rendesnek tlind kéregetd is képes megnyitni. A budapestick hiromotode
vallott Ugy, hogy szivesebben ad, ha kézvetleniil gyalogosan szélitjdk meg (természe-
tesen inkdbb azok szdmdra fontos ez a tényezd, akik gyakran kozlekednek gyalogosan),
ugyanakkor nem oriilnek annak, ha metréban, buszmegélléban vagy éppen az autéban
iilve szélitjadk meg Sket. E két utdbbi varidcié f6ként a menekiilési lehetéség hidnya miatt
zavarja a megkérdezetteket: ilyen helyzetben kényszeritve érzik magukat, hogy adjanak
a kéregetdnek, amely megfosztja ket a szabad vilasztds lehetdségéedl, igy frusztrdcidkat
okoz sokukban.

Mig az oregeknek szivesebben adakozik a budapestiek fele, addig a gyerekkel vagy
kutydval kéregetSk kevesek szdmdra szimpatikusak. A gyerekkel vagy kutyaval kéregetdk
magas szima miatt azonban gy tdnik, hogy bar bevallottan nem szivesen tdmogatjik
8ket a budapestiek, nem szeretik, ha még néluk is kiszolgdltatottabb helyzetben lévékkel
prébéljdk meg a jdrékeldket nagyobb adakozdsi kedvre serkenteni, mégis hatdssal van
rdjuk, ha példdul egy kisgyermeket ldtnak kéregetd anyja 6lében.

A budapestiek els6sorban munkdt adndnak a hajléktalanoknak, illetve kiilonféle in-
tézkedésekkel a munkavillaldsukat segitenék eld, és a munkaltatdkat is szivesen tdmo-
gatndk abban az esetben, ha hajléktalanokat foglalkoztatndnak. Az utcdn él6 emberek
gyakran nem rendelkeznek piacképes végzettséggel, ezért a budapestiek hasznosnak tar-
tandnak a résziikre kialakitott atképzési programokat is, amellyel szintén elésegithetik
a munkdba dlldsukat.

A hajléktalanok jelenlegi lakhatdsi helyzetének megolddsat is fontosnak itélik a buda-
pestiek: ezt a problémadt els6sorban tovabbi hajléktalan-sz4llok épitésével, tobb férdhely
kialakitdsaval orvosolndk.

Megoszlanak a vélemények a tekintetben, hogy a hajléktalanok maguk tehetnek-e arrél,
hogy ilyen nehéz helyzetbe keriiltek. Ugyanakkor szimos megkérdezett érzi tigy, hogy a
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hajléktalanok nagy t6bbsége talilna munkdt maginak, csak nem akar dolgozni, va-
lamint hogy a hajléktalanok t6bb pénzt keresnek kéregetéssel, mint egy dtlag budapesti
fizetése. Néhdnyan ugy érzik, hogy hajléktalanok is tehetnének sorsuk jobbra forditdsa
érdekében, de alig vannak olyanok, akik magukra hagyndk 8ket, akik nem nézik jé szem-
mel a tdmogatdsukat.

Szinte minden budapesti szivesen tdmogatnd a hajléktalanokat, hogy beilleszkedhes-
senek a tdrsadalomba, amely nem csupdn emberbardti szeretetbdl fakad, hanem a buda-
pestiek szeretnék elkeriilni a hajléktalanokat, nem szivesen taldlkoznak velitk az utcdkon,
aluljarékban.

Bar a megkérdezettek kétharmada elismeri, hogy a hajléktalanoknak ugyanigy joguk
van haszndlni minden kozteriiletet, mint barki mdsnak, sokan nem l4tjak szivesen Sket
sem a belvdrosban (a vdlaszaddk kozel harmada), sem a tomegkozlekedési eszkézokon
(vélaszaddk 6tode). A budapestiek kozel fele vélekedik tigy, hogy a hajléktalanokat ki kel-
lene tiltani az aluljarokbél, szemben azokkal, akik szerint télen meg kéne engedni, hogy
a hajléktalanok a metréban aludhassanak (vélaszaddk 6t6de). A févarosi lakossdg kéthar-
mada egyenesen gy véli, hogy kényszeriteni kellene a hajléktalanokat, hogy hasznil-
jak a hajléktalan-széllékat, és ne az utcdn aludjanak. Elsdsorban a nék és az iddsebbek
alkalmazndnak kényszeritd eszkozoket a hajléktalanok szdlléba terelésére, vélhet8en 8k
tartanak az utcdn, aluljarékban él§ emberektdl.

A kozelmdltban a VII. keriileti onkormdanyzat karfikat szerelt a kdzteriileti padokra,
hogy a hajléktalanok ne fekhessenek rdjuk. A budapestiek tobb mint harmada vélekedik
tigy, hogy helyes volt a karfik felszerelése a padokra: 8k elsdsorban a padok funkcidjat
vélik igy elveszteni, Ggy gondoljik, hogy a pad nem arra valé, hogy hajléktalanok fekiid-
jenek rajta. Sokan vélekednek gy, hogy a hajléktalanoknak ink4bb a széllokon kellene
aludniuk, és nem az utcdn. Néhdnyan esztétikailag nincsenek kibékiilve a ldtvdnnyal,
hogy a padokon hajléktalanok alszanak, mig mdsok betegségektdl tartanak, amiket igy
kaphatnak el, valamint kifogdsoljak a hajléktalanokkal egyiitt jaré szaghatdsokat.

A megkérdezettek tobbsége azonban nem helyesli a VII. keriileti padok karfival valé
elldtdsit: 8k ugy vélekednek, hogy mindenkinek joga van ott iilni és fekiidni kozterii-
leten, ahol akar, valamint sokan gy érzik, hogy a padon alvés legaldbb megoldds volt
— még ha nem is a legjobb — a hajléktalanok szimdra, hogy legaldbb ne a fold6n fekiid-
jenek.
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Hajléktalanok szama Budapesten
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Tamogatott tarsadalmi csoportok
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Milyen gyakran szokott természetbeni adomanyt
adni a hajléktalanoknak?
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N=akik kézvetlenul természetbeni adomannyal szoktak tdmogatni a hajléktalanokat, 34 f6
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Hajléktalan Ujsag vasarlasi gyakorisaga
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N=akik szoktak hajléktalan ujsagokat vasarolni, 128 f6
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N=akik el szoktak fogadni az ujsagot a hajléktalan arusitotol, 73 f6
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Hajléktalanoknak valé adakozassal kapcsolatos
attitGdok 1.

Tamogatott valaszok
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Annak adok, aki nagyon szerencsétlennek,
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Nem szivesen adok, ha metréban,
buszmegalléban szolitanak meg.
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N=akik szoktak kézvetlenil, pénzzel vagy természetbeni adomannyal hajléktalanoknak adakozni, 134 f6
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attitGdok I1.
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Annak adok, akinek meggy6z6 szévege van

Egyéb
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N=akik szoktak kozvetlenil, pénzzel vagy természetbeni adomannyal hajléktalanoknak adakozni, 134 f6
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Hajléktalanok problémajanak megoldasara
felvetett intézkedések megitélése

Hajléktalanok foglalkoztatasa févarosi
kézmunkakban

Alkalmi munkavallaléi kényv, amivel alkalmi
munkat is legalisan vallalhat

T6bb hajléktalanszalld épitése, tobb féréhely
kialakitasa

Munkaltatok tamogatasa hajléktalan
foglalkoztatasa esetén

Atképzések szervezése a hajléktalanok
szamara

Hajléktalanoknak kevéssé komfortos szocidlis
bérlakasok felajanlasa vidéken

Hajléktalanoknak kevéssé komfortos szocidlis
bérlakasok felajanlasa Budapesten

Lakhatasi tAmogatas a hajléktalanok részére

N=teljes minta

0%

20%

40%

60%

80%

100%

EOE®Cm

egyaltalan nem hasznos
inkabb nem hasznos
hasznos is meg nemis
inkabb hasznos

nagyon hasznos

NT/NV

N=teljes minta

Hajléktalanok foglalkoztatasa févarosi
kézmunkakban

Alkalmi munkavallaléi kényv, amivel alkalmi
munkat is legalisan vallalhat

Tobb hajléktalanszallé épitése, tobb féréhely
kialakitasa

Munkaltatok tdmogatasa hajléktalan
foglalkoztatasa esetén

Atképzések szervezése a hajléktalanok
szamara

Hajléktalanoknak kevéssé komfortos szocidlis
bérlakasok felajanlasa vidéken

Hajléktalanoknak kevéssé komfortos szocialis
bérlakasok felajanlasa Budapesten

Lakhatasi tamogatas a hajléktalanok részére

Hajléktalanok problémajanak megoldasara
felvetett intézkedések megitélése

atlagok 6tfoku skalan:
1 - egyaltalan nem hasznos 5 - nagyon hasznos

5

Otthontalanul...

Tégy az emberért!
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